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O fim do acordo extrajudicial na Justica do Trabalho
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A nova Lei da Reforma Trabalhista inseriu na Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT) um novo mecanismo
para pacificacdo dos conflitos de interesses existentes entre empregadores e empregados: o acordo

extrajudicial. Como condicdo de validade do instituto, a legislacdo exige que as partes — empregado e


https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/o-fim-do-acordo-extrajudicial-na-justica-do-trabalho/

empregador — estejam representadas por advogados distintos, e, no caso do trabalhador, ainda conta com a

possibilidade da assisténcia do Sindicato de sua categoria.

O espirito da lei, ao exigir a presenca do advogado para ambas as partes, teve por objetivo colocar o
empregado em nivel de igualdade na negocia¢ao do acordo com o empregador. Concluida a negociagao, as
partes, por meio de seus advogados, formalizam peticdo e submetem a apreciagdo da Justica do Trabalho,

que decidird se valida os termos do acordo, ou seja, homologa ou ndo a transag¢do extrajudicial.

A intencdo do legislador, ao transferir as partes a possibilidade de resolucdo de conflitos extrajudicialmente,
visou desafogar o Judicidrio das milhares de demandas ja existentes na esfera trabalhista. Entretanto, uma
parcela dos Juizes da Justica do Trabalho, ao invés de chancelar os acordos celebrados entre as partes, vem
colocando restricdes na aceitacdo das negociacdes das partes a ponto de se tornar ineficaz o instituto do

acordo extrajudicial.

A parcela dos Juizes avessos a aplicacdo da nova legislagao, vem alterando ou até modificando os termos das
transagdes extrajudiciais, homologando apenas parcialmente os termos dos acordos, o que esta

desestimulando as partes de buscarem a solu¢ao do conflito por meio deste novo instituto de conciliagao.

Entre as restricGes impostas pelos Juizes destaca-se a declaracdo de invalidade de cldusula de quitacdo geral
do contrato de trabalho, a qual impede que o empregado, futuramente, busque o Judiciario para discussdo
de novo conflito relativo aquela relacdo de trabalho que manteve com o empregador. Esta interferéncia do
judicidrio, nitidamente, viola a propria lei trabalhista que criou o acordo extrajudicial, como também viola a
legislacdo civil, que é expressa ao considerar licita a negociacdo entre as partes para prevenir o litigio

mediante concessdes mutuas.

Como se trata de acordo extrajudicial assistido por advogados, a atuagao do Magistrado trabalhista deveria
se limitar apenas ao exame formal de vicios que possam invalidar a transac¢ao, tais como aqueles previstas na
legislacao civil: agente capaz, objeto licito e forma prescrita em lei, homologando os termos do negdcio

juridico tal como apresentado em juizo.

Vale destacar, por outro lado, que a homologacdo extrajudicial ndo se distingue das homologac6es de acordos

judiciais realizados perante a Justica do Trabalho, os quais sempre conferiram quitacdo geral ao contrato de



trabalho, cujo efeito é impedir que o empregado promova uma nova agao relativa aquele contrato que foi

extinto por acordo.

Ao que parece, a Justica do Trabalho, ao invés de aplicar a nova legislacdo que teve por objetivo reduzir as
demandas judiciais, vem se posicionando no sentido de estimular o litigio, atuando de modo a interferir na

independéncia dos poderes, um dos pilares da democracia.

A reacgao de parte do Judicidrio contra a nova lei podera levar ao desestimulo e desinteresse nesse tipo de
resolucao de conflito, tornado ineficaz um instituto criado para prestigiar a conciliacao, o qual o legislador
teve o cuidado de proteger contra fraude ao impor como condicdo de validade a participacao de advogados,
evitando que o conflito desague no judicidrio, onerando as partes que litigam em juizo, por conta das custas,

honorarios de advogado, honorarios periciais, utilizacdo da maquina do judiciario e outros.

O instituto do acordo extrajudicial teve como premissa prestigiar a livre e espontanea vontade das partes que
s6 pode ser desautorizado pelo Judicidrio se evidenciada fraude, vicios ou nulidade em sua celebracado. Fora

destas situacgdes, é injustificada a homologacao parcial da transagao extrajudicial.

Assim sendo, a continuar a interferéncia e modificacdo dos acordos pelo Judicidrio, trard as partes uma
enorme inseguranca juridica, o que poderd desestimular a utilizacdo do instituto para a resolucdo dos
conflitos, acarretando um inevitdvel acréscimo das demandas na esfera trabalhista, gerando, por

consequéncia, um efeito contrdrio ao propdsito da lei que institui a conciliacdo extrajudicial.
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