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Midia, presung¢ao de inocéncia e discurso de édio

Principio exige que o Estado garanta protecao contra a publicidade abusiva e a estigmatizacao

precoce do acusado

Filipe Coutinho da Silveira e Fabiola En Rodrigues

O principio da presuncdo de inocéncia estd presente no Direito Brasileiro, especialmente, no art. 52 da
Constituicdo de 1988. Ele é um dos principios mais importantes do Processo Penal. A mesma regra é
consagrada em diversos textos normativos internacionais, como a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (art. 8.2), Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (art. 14.2.), Convencdo Europeia dos
Direitos dos Homens (CEDH - art. 6.2), ressaltando a necessidade de se garantir, a qualquer pessoa acusada
de uma infracdo, a presuncao de inocéncia enquanto a culpabilidade nao estiver legalmente provada.

Trata-se, portanto, de um principio estruturante dos sistemas processuais penais que se materializa em duplo
sentido: estabelece uma regra de julgamento e uma regra de tratamento. Em sintese, como regra de
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julgamento impde que o 6nus probatdrio seja inteiramente do acusador, sendo que a duvida beneficiara o
acusado (in dubio pro reo).

J4 como regra de tratamento, impde que o acusado seja considerado inocente até o transito em julgado,
impedindo, por exemplo, o abuso de prisdes cautelares, mesmo em caso de flagrante delito, ao qual devera
decorrer de extrema necessidade quando presentes os requisitos autorizadores da segregacao cautelar, ou
seja, nenhuma medida restritiva pode ser justificada ou imposta a titulo de juizo de culpabilidade.

Ocorre que, para além dessas manifestagées que estdo no processo, o principio da presun¢ao de inocéncia
também cumpre com uma importante missdo externa ao processo, ou seja, exige que o Estado garanta
protecdo contra a publicidade abusiva e a estigmatizacdo precoce do acusado, especialmente, aquelas
decorrentes dos agentes publicos estatais.

O principio da presunc¢do de inocéncia é algo pouco trabalhado pela jurisprudéncia do Brasil. Importantes
inspiracées podem ser encontradas na jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH).

No caso Allenet de Ribemont vs Franga (Application no. 15175/89), o Sr. Patrick Allenet de Ribemont foi
acusado e preso por ter participado do assassinato de um membro do Parlamento Francés. Durante a
investigacdo, antes, portanto, da formac¢ao da culpa, diversos agentes publicos, como o ministro do Interior
da Franca, o diretor do Departamento de Investigacdo Criminal de Paris e o superintendente da policia
francesa concederam entrevistas a imprensa local afirmando que o Sr. Allenet de Ribemont teria participado
do crime.

Por conta das entrevistas concedidas pelos agentes publicos, em 1989 a questdo foi submetida ao TEDH sob
o argumento de violacdo ao art. 6.2. da CEDH, porque o tratamento conferido ao Sr. Allenet de Ribemont,
pelas autoridades francesas, o impediram de ser tratado como inocente.

O TEDH reconheceu que o principio da presunc¢do de inocéncia constitui-se em uma garantia processual e,
para além disso, considerou que seu alcance deve ser mais amplo do que a moldura processual, impondo-se
obrigacdes ndo apenas ao juiz, mas também a outras autoridades.

No julgamento, foi destacado que a presuncdo de inocéncia ndo deve impedir o direito a informacao, porém
exige que as informacdes sejam sempre divulgadas de forma discreta e prudente. Neste cendrio, foi
reconhecido que a entrevista concedida por agentes publicos franceses imputando a pratica do crime ao Sr.
Allenet de Ribemont violaria o principio da presuncao de inocéncia, por se tratar de uma clara declaragao de
culpa, incentivando o publico francés a considerd-lo culpado.

Situacdo semelhante ocorreu no caso GCP vs Roménia (Application no. 20899/03), no qual o TEDH se
debrugou sobre a publicidade pré-julgamento, reconhecendo que as declara¢des do promotor de justica
responsavel pela investigacdo sobre a culpa do investigado em artigo publicado em jornal, seguida de diversas
manifestacGes da midia romena, consistiam em violacao ao principio da presunc¢do de inocéncia, embora, a
época das declaracdes do agente publico, o suspeito ainda nao tivesse sido formalmente acusado.

Reconheceu-se, assim, que a utilizacdo da imprensa como jogador externo ao processo penal afeta a
administracdo da justica, influenciando a opinido publica e o prdprio julgamento, impedindo a realizacdo de
um processo justo.

Os precedentes do TEDH reconhecem, assim, a violacdo do principio da presuncdo de inocéncia a partir de
condutas ativas dos sujeitos participantes da justica criminal perpetradas fora dos autos processuais. Em
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ambos os casos, declaragbes ostensivas sobre a culpa dos investigados, foram determinantes para
reconhecimento de um processo injusto, a partir da violacdo do principio da presuncdo de inocéncia.

Em que pese condutas ativas e ostensivas possam caracterizar a violacao do fair trial, ha situagcdes em que,
aparentemente, o mesmo resultado pode decorrer de condutas latentes. Veja-se, por exemplo, na cultura
brasileira, os inimeros programas televisivos sobre o produto-crime, onde os suspeitos sdo submetidos, com
o consentimento dos agentes publicos, a encenagao mididtica, pseudo-cientifica sobre as causas do ilicito
investigado, cujo Unico objetivo ndo é informar, mas confirmar a culpabilidade do investigado acusado.

Nesses casos, é razoavel supor que a autoridade publica responsdvel pela custédia do investigado, ainda que
decorrente de flagrante, também deveria, desde logo, zelar pelo processo justo, impedindo que as
expectativas mais primitivas do ser humano se sobrepusessem a um direito e garantia fundamental, como a
presuncdo de inocéncia.

Nesse passo, ndo apenas condutas ativas como vazamentos seletivos e/ou declaragdes sobre a culpa do
investigado caracterizariam a violagdo a dimensao externa do principio, mas também a conduta omissiva que
impede a regular concretizacdo da presuncdo de inocéncia, como ocorre, por exemplo, quando se permite
que o acusado/investigado seja submetido ao pré-julgamento mididtico, muitas vezes, antes mesmo de
gualquer contato com seu advogado.

O reconhecimento de violacdo da presuncdo de inocéncia a partir de condutas ativas ou omissivas dos
agentes publicos responsaveis pelo processo e/ou investigacdo criminal ndo configuraria qualquer violagdo
ao principio da publicidade e nem censura prévia ao direito informacional que rege o Estado Democratico de
Direito.

Nesse passo, informacdes Uteis a sociedade poderiam ser viabilizadas de forma discreta e moderada sem que
com isso fosse prejudicada a fiabilidade e a legitimidade do processo penal.

O que ndo se pode permitir, de outro lado, é a transformacédo do investigado/acusado em objeto de satisfacdo
de impulsos primitivos e econdmicos travestidos de liberdade de expressao. De igual maneira seria aceitar
gue “os fins justificam os meios”, quando ndo importando se principios e direitos sdo violados para se chegar
ao resultado, ao prazer da acusacao.

Rompe-se, assim, por completo o principio da paridade de armas, viciando o contraditério, ampla defesa e o
devido processo legal, quando se sobrepde a prova precaria e parcial apresentada pela acusagao e validada
publicamente pela midia com a justificativa de que a sociedade anseia por uma resposta.

Rui Barbosa, em uma das suas célebres frases afirmou "A justica atrasada ndo é justica, sendo injustica
qualificada e manifesta". Mas serd que nao estariamos fazendo um movimento pendular indo em direcao
diametralmente oposta ao acelerar o processo se sobrepondo a principio e garantias fundamentais.

O dano gerado por uma decisdao condenatdria proferida com base em versées midiaticas, violando principios
basilares do Direito que, por sua vez, sustentam a seguranca juridica de uma sociedade é o novo sustentaculo
para um discurso sem fundamento constitucional.

Quando isso ocorre, a pseudo-informacdo em muito se aproxima do discurso do édio, eis que praticamente
impossivel se torna o exercicio de defesa do acusado/investigado que ja inicia o processo de formacdo de
culpa, como verdadeiramente culpado, ndo havendo como o Estado providenciar ou garantir “microfones”
para todos, sendo certo apenas a encenacao e o espetaculo.



Ndo é demais lembrar que o processo interpretativo em prol da defesa da dimensao externa da presungdo
inocéncia encontra semelhante fundamento em importante precedente do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito no Caso Ellwanger (HC 82.424) o plenario da Corte Suprema reconheceu, como argumento de
fundo, a possibilidade de afastar o principio da liberdade de expressdao quando seu exercicio ultrapassar
limites morais e juridicos, como no caso de manifestacdes anti-semitas que implicam no crime de racismo.

Esse mesmo processo interpretativo pode ser transposto para a questao da dimensao externa da presungao
de inocéncia, isto é, quando Agentes Publicos atuam (ativa ou passivamente) de forma a permitir que o
acusado seja apresentado ao publico em geral como culpado, viola-se a regra de tratamento decorrente da
garantia fundamental atentando contra a estrutura fundante do processo justo e, por conseguinte aos
principios nos quais se ergue e se organiza a sociedade humana, baseada na respeitabilidade e dignidade do
ser humano e de sua pacifica convivéncia no meio social.
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