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Industria e comércio pressionam STF para garantir vitoria no caso PIS/Cofins

Joice Bacelo

A proximidade do julgamento sobre o alcance da exclusdao do ICMS do calculo do PIS e a da Cofins - a chamada “tese
do século” - fez surgir um movimento histérico nos bastidores do Supremo Tribunal Federal (STF). Nunca um
processo tributario juntou tanta gente. Mais de 60 entidades ligadas a industria, ao comércio e a advocacia enviaram
cartas abertas aos ministros Luiz Fux, o presidente da Corte, e Carmen Lucia, a relatora do caso, nos ultimos dias.

Elas se mostram preocupadas com o peso que os ministros podem dar para o discurso da Unido - com relagdo as

perdas para a arrecadacdo - e alertam para o baque que uma decisao favoravel ao governo provocara no mercado.


https://valor.globo.com/legislacao/noticia/2021/04/14/industria-e-comercio-pressionam-stf-para-garantir-vitoria-no-caso-pis-cofins.ghtml

“Poucas vezes na histdria da jurisprudéncia do STF a seguranca juridica dos contribuintes esteve sob um fogo tado
cerrado”, diz uma das cartas a Corte, que esta assinada por 21 entidades. A maioria de Minas Gerais e do Parana.

Os ministros decidiram, em margo de 2017, que o ICMS, por ndo se caracterizar receita ou faturamento, nao poderia
compor a base de cdlculo do PIS e da Cofins, o que reduziu os valores repassados pelas empresas ao governo. Mais
do que isso: gerou um crédito gigantesco por causa das cobrancas feitas de forma indevida no passado.

A Unido fala em RS 250 bilhdes de impacto e tenta, desde ent3o, reduzir a conta. Essa tentativa é o que, agora, estd
em jogo. Os ministros vao decidir, por meio de novo recurso (embargos de declara¢do), no dia 29, a chamada
modulacdo de efeitos. Se a medida for aplicada, os valores cobrados no passado nao precisardo ser devolvidos.

As FederacgGes das Industrias de Sdo Paulo (Fiesp), Minas Gerais (Fiemg) e do Rio de Janeiro (Firjan) falam em “grave
preocupacdo” com o julgamento. Tratam como “sendo absolutamente crucial que a aventada perda arrecadatéria
[para a Unido] nao sirva como razao para flexibilizar ou postergar os efeitos” da decisdo de 2017.

Essas trés entidades foram as primeiras a enviar carta a Corte. Elas afirmam, no documento, que a indUstria nacional
passa pela maior crise econdmica dos ultimos 25 anos, com forte retracdo e elevado nivel de desemprego, e dizem
gue “eventual alteracdo ou modulacdo da decisdo afetara gravemente a seguranca juridica com que os agentes
econdmicos operam”.

Os presidentes das comissdes de direito tributario de todas as seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
gue também enviaram carta conjunta ao ministro Fux, afirmam que muitas empresas ja tiveram as suas acdes
encerradas no Judiciario e algumas delas inclusive ja estdo aproveitando os seus créditos por meio de compensacoes
- para quitar tributos correntes.

Outras, de capital aberto, dizem, incorporaram os créditos nos balancgos, “impactando em seus valores de mercado
e, assim, atingindo a esfera de interesses e direitos de investidores”. Eles afirmam ainda que os contribuintes que
tiveram o direito aos créditos reconhecido na Justica precisaram, inclusive, recolher Imposto de Renda (IRPJ) e CSLL
sobre tais ganhos.

“A modulacdo, caso aplicada, exige extrema parcimbnia pois, em verdade, sera um instrumento de reducdo da
eficdcia da Constituicdo, com efeitos nefastos na economia das empresas, do emprego, da capacidade produtiva, de
investimentos, e, pior, de confianca no Poder Judicidrio, e, por conseguinte, na prépria advocacia”, consta na carta.

O grupo de advogados acrescenta que a Unido tem conhecimento da inconstitucionalidade da cobranga ha 15 anos
e que, por esse motivo, ndo pode alegar “qualquer surpresa ou prejuizo financeiro injusto e imprevisivel”. Eles dizem
gue o STF ja havia decidido sobre a exclusdo do ICMS do calculo do PIS e da Cofins ao julgar um outro processo, no
ano de 2014, e que desde 2006 tinha maioria de votos contra a tributacdo.

Além da modulagdo de efeitos, a Unido pede, nos embargos de declara¢do, para que os ministros se posicionem
sobre qual ICMS tem de ser retirado do calculo das contribuicdes: se o que incide sobre as vendas, constante na nota
fiscal, ou o efetivamente recolhido, geralmente menor e que, consequentemente, faria menos diferenca na conta.

A Receita Federal publicou solucdo de consulta, em dezembro de 2018, afirmando que aceitaria a retirada somente
do imposto recolhido. No ano seguinte, em 2019, editou a Instru¢gdo Normativa n? 1.911, refor¢ando o
posicionamento.

O Férum Nacional da Industria, também em carta enviada ao ministro Luiz Fux, diz que ndo ha base juridica para
essa interpretacdo - nunca tratada no processo e que ndo consta na decisdo. A Receita Federal, segundo a entidade,
agiu de forma “arbitraria e ilegitima”.



“Visou reduzir os impactos da restituicdo ou compensacdo de valores indevidamente recolhidos pelos contribuintes,
ainda que decorrentes de decisdo final transitada em julgado em suas a¢6es individuais”, afirma no documento.

AssociacOes de diversos setores assinam esse manifesto em nome do Férum Nacional da Industria. Sdo, ao todo, 39
entidades. Entre elas, as representantes de alimentos (Abia), maquinas e equipamentos (Abimaq), processadora de
aco (Abimetal), plastico (Abiplast), téxtil (Abit) e farmacéutica (FarmaBrasil e Interfarma), além da Confederagao
Nacional da Industria (CNI).

Especialista em tributagao, Priscila Fariceli, do escritério Demarest, afirma que, sobre esse ponto especifico - do
ICMS destacado versus o recolhido - os contribuintes tém levado a melhor. Ela tem um levantamento referente
ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido (SP e MS).

Havia, até 2019, 386 acérddaos mencionando essa discussao. Em 346 deles os desembargadores decidiram pelo ICMS
destacado na nota fiscal, favorecendo o contribuinte. E nos 40 casos restantes ndo enfrentaram a questdo. “N3do
localizamos um Unico acérdao desfavoravel”, diz.

O advogado Alberto Medeiros, sdcio do escritdrio Stocche Forbes, preside a Comissdo de Direito Tributario da OAB
do Distrito Federal e assinou uma das cartas que foram enviadas ao Supremo. “Esse movimento, tanto do mercado
quanto da prépria advocacia, é inédito”, afirma.

Medeiros atribui a mobilizagao ao impacto econémico e ao direcionamento jurisprudencial. “Porque se decidir pela
modulacdo de efeitos, a Suprema Corte estard permitindo que se altere um cenario que se consolidou no tempo.
Estamos falando de 15 anos.”

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) foi procurada, mas ndo deu retorno até o fechamento da edigao.






