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Sumula 362 do STJ: Dano moral e correcao monetaria

Sumula 362 teve como razao de ser evitar o enriquecimento sem causa

Maria Helena Ortiz Bragaglia

O presente artigo busca tecer breves notas sobre a Simula 362 do Superior Tribunal de Justica (STJ), editada em
2008, a qual fixa a data inicial para a incidéncia da correcdo monetaria (e ndo os juros, diga-se desde logo) sobre a
verba indenizatdria concedida a titulos de danos morais.


https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/dano-moral-correcao-monetaria-27042021

Antes de adentrarmos no cerne da questao, vale explorarmos o contexto em que a SUmula em questao foi editada,
notadamente a ratio por detrds dos precedentes que abalizaram.

A Sumula 362, que estabelece que “A corre¢dao monetaria do valor da indeniza¢do do dano moral incide desde a data
do arbitramento”, teve origem no projeto 775, relatado pelo ministro Fernando Gongalves e tomou por base os
precedentes do STJ, a saber, (Recursos Especiais) 657.026 , 743.075 e 0 974.965.

O entendimento dos julgados acima indicados passou (i) pela l6gica de que somente quando do efetivo arbitramento
do dano moral é que o valor devido a tal titulo (quantum debeatur) vem a ser efetivamente conhecido e (ii) pela
presuncdo — que na minha visdo parece ldgica e razodvel — de que no momento do arbitramento, o julgador leva em
consideracdo o valor de compra da moeda, de maneira que ndo ndo haveria de se falar em perda financeira a ser
reparada.

A seguir, um breve trecho do REsp 657.026, que deixa claro o raciocinio: “No que pertine a corre¢cdo monetaria sobre
divida decorrente de ato ilicito, determina a Sumula 43/STJ que esta deve correr a partir do evento danoso.
Entretanto, consolidou-se o entendimento segundo o qual, nas indeniza¢des por dano moral, o termo a quo para a
incidéncia da atualizacdo monetaria é a data em que foi arbitrado seu valor, tendo-se em vista que, no momento da
fixacdo do quantum indenizatério, o magistrado leva em consideracao a expressao atual de valor da moeda.”

Importante também ressaltar que quando da edicdo da Sumula 326 vigorava o Cddigo de Processo Civil de 1973, o
qual permitia que o Autor formulasse pedido genérico de reparacdo por danos morais, leia-se, ndo existia a
necessidade de indicar desde logo o valor pretendido a tal titulo.

Em que pese a existéncia da Sumula 326 e de sua efetiva aplica¢do na pratica, comegaram a surgir algumas vozes —
notadamente de processualistas — dando conta de que com a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil
(CPC) aos 18/03/2016, a referida Sumula estaria superada.

O argumento utilizado para sustentar a inaplicabilidade da Sumula 326 é de que como o artigo 292, V, do CPC
estabelece que o valor da causa devera corresponder ao pleito indenizatdrio, inclusive quando houver pretensao de
danos de natureza moral, e que o valor atribuido pelo “Autor” vincula o juiz quando da decisdao — que nao pode
decidir de forma distinta do pedido -, a correcdo monetdria deveria incidir desde a formulacdo do pedido e nao
guando do seu arbitramento.

A questdo, como ndo poderia deixar de ser ndo é simples e, na minha visdao, ndo possui uma resposta Unica. Explico.

Toda vez que ha um impasse sobre a aplicacdo e extensdao de normas —e aquiincluo a questdo da Sumula ora versada
-, gosto muito de utilizar o recurso da interpretacdo, notadamente a teleoldgica, a qual consiste em buscar a
finalidade da norma.

Como visto nas primeiras linhas do presente artigo, a Sumula 362 teve como razao de ser evitar o enriqguecimento
sem causa:, o STJ entendeu que nao haveria razdao em se atualizar um valor quando, por ocasido da decisdo, o
julgador ja tinha se incumbido de fazé-lo, ja que a presuncdo, repita-se, era a de que ao decidir, o magistrado (lato
sensu) ja teria estabelecido uma indenizacdo “em linha” com o poder de compra da moeda.

O problema surge, no entanto, quando essa légica e premissa ndo podem mais ser espelhadas na pratica, o que se
da, por exemplo, quando o valor dos danos morais arbitrado pelo julgador corresponde exatamente aquele
formulado pelo Autor por ocasido do ajuizamento da acdo (justamente em razdo das novas regras de natureza
processual).

Para essa situacao, entendo, sim, que a Sumula 326 ndo deva ser aplicada, ja que aqui, o efeito sera o inverso. Um
simples calculo matematico mostrara o prejuizo para o Autor.



No entanto, e com o devido respeito aos profissionais que entendem de outra forma, isso nao significa dizer ou
entender que a Sumula 326 esteja superada e que ndo possa e deva ser aplicada, mesmo sob a égide do novo CPC.

Pensemos, a titulo de exemplo, na hipétese em que o Autor formula um pedido de indenizagao a titulo de danos
morais em valor certo e determinado e o julgador decide diminuir o quantum por entender que o montante
inicialmente pretendido é abusivo e extrapola o razodvel?

Para essa situagdao, me parece evidente que ao diminuir o quantum, o valor arbitrado seguiu a logica da expressao
atual de valor da moeda, de maneira que ndo ha de se falar em atualizagdo monetaria antes do arbitramento.

III

Com efeito, estamos longe de ter uma solug¢do Unica, a chamada “one size fits al

A pergunta que vem como corolario légico do raciocinio acima é ébvia: como superar o impasse, ja que dentre as
modificagGes impostas pelo Cédigo de Processo Civil vigente, estd a introdu¢do do conceito de precedentes
vinculantes no direito brasileiro?

Situagdes especificas demandam criatividade e uma boa dose de boa vontade e honestidade pelos operadores do
direito, incluindo juizes, desembargadores, Ministros e, principalmente, os proprios advogados.

Como sabemos, o STJ também editou a Sumula 43, a qual estabelece que “Incide correcdao monetdria sobre divida
por ato ilicito a partir da data do efetivo prejuizo.”

Nesse sentido, considerando que temos duas Sumulas do STJ que tratam do tema correcdo monetaria, considerando
gue cada uma delas possui premissas e momentos histéricos diferentes, considerando que ambas sdo validas e estdo
vigentes e considerando, por fim, que uma é mais genérica e outra mais especifica, entendo que ha a possibilidade
de escolha acerca da utilizacdo de cada uma no caso concreto, a depender da situagao que se apresentar na pratica.

Obviamente ndo estou a falar de uma construcdo totalmente linear e processualmente indene a criticas, mas
entendo que em sendo o principal objetivo do Direito a solucdo de conflitos, e ainda fazendo uso do principio da
proporcionalidade, me parece que tal solu¢do, além de possivel, é coerente a luz do que estabelece o artigo 927 do
CPC.
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