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CBS e vendas de pessoas fisicas via marketplaces: um risco as plataformas?
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O Projeto de Lei 3.887/2020 (PL), que pretende instituir a Contribui¢do Social sobre ObrigacGes com Bens e Servigos
(CBS) em substituicdo ao PIS/Cofins, parece ter voltado ao foco do Governo, ante o recente anuncio de intencdo de
sua aprovacgao até dezembro deste ano. Embora a CBS seja muito melhor do que o PIS/Cofins, por absorver uma
série de principios de simplificacdo que vém sendo discutidos nas principais propostas de reforma da tributacao
indireta em tramite no congresso, ainda assim existem alguns pontos que merecem reflexao e aprimoramento no
texto apresentado para debate.

Um dos pontos polémicos do PL é a indicacdo das plataformas digitais como responsaveis pelo recolhimento do novo
tributo, tanto nas operagdes internas quanto nas externas. De fato, conforme ja discorrido em outra oportunidade
neste mesmo portal por um dos autores’, essa atribuicdo é de discutivel constitucionalidade e legalidade, na medida
em que colide frontalmente com as hipoteses de solidariedade e de responsabilidade de terceiros previstas no
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Cédigo Tributario Nacional (CTN). Desse modo, a intencdo do governo federal somente poderia ser levada adiante
caso houvesse uma ampla alteracdo no CTN que possibilitasse a acomodacdo da responsabilizacdo almejada.

Para além da discussdo da higidez formal da proposta, outro ponto que chama a aten¢do e quem vem causando
grande preocupag¢ao nos marketplaces é a possibilidade de essas plataformas terem o dever de recolher a CBS nas
vendas efetuadas por pessoas fisicas, ainda que tais vendas, em tese, ndo pudessem ser alcancadas pelo novo
tributo, cujo foco é tributar as receitas das pessoas juridicas.

Com efeito, o art. 52 do PL determina que “as plataformas digitais sdao responsdveis pelo recolhimento da CBS
incidente sobre a operacgao realizada por seu intermédio nas hipdteses em que a pessoa juridica vendedora nao
registre a operacdo mediante a emissdao de documento fiscal eletrénico”. Ao mencionar “pessoa juridica”, uma
primeira leitura desse dispositivo levaria a conclusdo de que ndo haveria qualquer possibilidade de responsabilizacdo
dos marketplaces nas vendas efetuadas pelas pessoas fisicas, por razdes ébvias.

Contudo, o art. 32 do PL aponta que “sdao contribuintes da CBS as pessoas juridicas de direito privado e as que lhes
sdo equiparadas pela legislacdo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ”. Entre as hipdteses de
equiparacdo da legislacdo do IRPJ, estdo as empresas individuais, consistentes nos (i) empresarios constituidos na
forma estabelecida no Cddigo Civil, (ii) as pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econémica de natureza civil ou comercial, com o fim especulativo de lucro,
por meio da venda a terceiros de bens ou servicos, e (iii) as pessoas fisicas que promovam a incorporacdo de prédios
em condominio ou loteamento de terrenos.
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Na hipodtese se incluem os comerciantes pessoas fisicas que nao estejam formalmente registrados como
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empresarios nos 6rgaos de controle (hipdtese “i”). Ainda que ndo estejam devidamente registrados, essas pessoas
fisicas deverdo receber o tratamento de pessoas juridicas para fins de IRPJ, em linha com o que estabelece o art.
126, inc. lll, do CTN (“a capacidade tributdria passiva independe de estar a pessoa juridica regularmente constituida,

bastando que configure uma unidade econémica ou profissional”).

Sendo assim, qualquer pessoa fisica que comercialize mercadorias por meio dos marketplaces, com habitualidade e
intuito de lucro, pode ser equiparada a pessoa juridica para fins da legislacdo do IRPJ, o que vem sendo aplicado pela
RFB em alguns casos e confirmado pelo CARF (ex.: acorddao 1302001.814). Consequentemente, conforme o art. 32
do PL, tais pessoas fisicas também poderao ser consideradas contribuintes da CBS.

E é justamente esse o ponto de preocupacao das plataformas: considerando que as pessoas fisicas ndo emitem
documentos fiscais nas vendas de mercadorias, haveria uma responsabilizacdo automatica dos marketplaces para
recolher a CBS devida por essas pessoas, por conta da potencial aplicacdo do art. 52 do PL. Para evitar essa
responsabilizacdo, as plataformas teriam que fiscalizar todos os vendedores e averiguar, conforme suas convic¢des
préprias, quais deles “exploram, habitual e profissionalmente, a venda de mercadorias com o fim especulativo de
lucro”. Essa averiguacdo, contudo, é extremamente subjetiva e poderd trazer uma série de problemas operacionais
para essas empresas, sem falar da indesejada privatizacdo da atividade fiscalizatdria, eis que esse tipo de averiguacao
compete ao fisco e aos demais érgdos reguladores das atividades empresariais, ndo a entidades privadas. Afinal, a
partir de que volume de vendas uma pessoa fisica poderia ser considerada “habitualmente” comerciante? Poderia
sé-lo apenas com uma operacdo altamente lucrativa, ou seria necessaria ao menos uma quantidade razoavel de
operagOes? Ainda assim, poderiam ser tomadas vendas com algum espacamento de tempo? O que poderia ser
considerado “razoavel” e como o marketplace poderia descobrir o “fim especifico de lucro” em tais vendas? Como
operacionalizar toda essa fiscalizacdo entre centenas de milhares de vendedores pessoas fisicas e potenciais
empresarios individuais?



Existem, ainda, categorias que sdao expressamente dispensadas da emissdo de documentos fiscais em suas
operagdes, como é o caso dos microempreendedores individuais (MEI). Nesse caso, haveria uma responsabilizacdo a
priori das plataformas?

Além dos problemas operacionais, deslocar para as plataformas o dever de recolher a CBS sobre as vendas de
mercadorias praticadas por pessoas fisicas viola a ndo cumulatividade, porquanto as plataformas nao teriam direito
aos créditos correspondentes no regime. Isso sem falar nos casos em que os marketplaces ndo arrecadam os
montantes das vendas, pois apenas recebem sua comissdo de instituicdes financeiras ou meios de pagamento.
Nesses casos, como ressarcir-se do tributo pago em nome dos contribuintes originais?

Embora sejam louvaveis as intencdes de reduzir a evasao fiscal e acompanhar as tendéncias internacionais de
tributacdo que buscam alcancar esse objetivo, conforme textualmente declarado na justificativa do PL, a atribuicdo
de responsabilidade dos marketplaces para recolher a CBS nas operagdes internas, além das graves violagdes ao
CTN, impde as plataformas um dever de fiscaliza¢dao indiscutivelmente desarrazoado e desproporcional, que viola
principios constitucionais caros e pode inviabilizar completamente tais atividades. Alids, essa responsabilizagao, no
caso especifico tratado neste texto, sequer segue as recomendac¢des da OCDE, fonte inspiradora da medida segundo
a exposi¢cdao de motivos do PL, eis que a entidade internacional demonstra uma grande preocupag¢ao com a indevida
interferéncia da tributacdo na viabilidade das operagdes das plataformas, o que nao se verifica no ponto aqui
tratado.

A bem da verdade, a posicdo dos marketplaces como intermedidrios em operacdes de compra e venda online dado
ao fisco uma extraordinaria capacidade de conter a evasao fiscal, porquanto as plataformas sdao detentoras de
informacdes riquissimas para que a fiscalizagdo tributaria seja efetuada com eficiéncia. Esse parece ser o limite de
envolvimento dos marketplaces: fornecer informac&es aos fiscos sobre as operacdes ocorridas por seu intermédio,
sempre que se trate de informacdes de facil controle e disponibilizacdo, bem como que as informacdes lhe sejam
solicitadas em prazos razoaveis. Até poderia haver alguma punicao as plataformas que deixassem de prestar essas
informacdes ou que o fizessem com incorre¢des, mas essa responsabilizacdo apenas poderia acarretar a aplicacao
de multas, nunca a cobranca de tributos, que ndo podem incidir sobre fatos ilicitos, como determina de maneira
peremptoria o art. 32 do CTN.
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