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Carf veda IRPF sobre garantia prevista em contrato de aquisicao de empresa

Para conselheiros, valor usado para resolver pendéncia reduz custo da compra

Joice Bacelo

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) vem decidindo contra a tributacdo de “escrow account”. Trata-
se de uma pratica bastante comum nas operacdes de aquisicdo de empresas. Comprador e vendedor reservam uma
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parcela do preco por um determinado prazo e se, nesse periodo, aparecer alguma despesa que era desconhecida na
época do contrato, tal quantia é usada para o pagamento.

Existe entendimento - inclusive na prépria Receita Federal - de que ndo ha tributacdo enquanto os valores estiverem
presos na conta bancaria. O vendedor, pessoa fisica, ndo precisa, portanto, contabilizar essa parcela como ganho e,
consequentemente, ndo havera pagamento de Imposto de Renda (IRPF) durante esse periodo.

Ha discussdo - e autuagdes -, no entanto, quando o dinheiro sai da conta. O contribuinte entende que sé deve pagar
imposto se ndo houver despesa extra. Ou seja, se ele, de fato, colocar as maos no dinheiro depois de encerrado o
prazo previsto no contrato.

Para os auditores fiscais, por outro lado, cabe tributacdo mesmo quando o dinheiro é retirado para o pagamento das
despesas. “O fato de os valores terem sido utilizados para indenizar a compradora implicou a disponibilizacdo aos
vendedores”, disse o Fisco no ultimo processo sobre esse tema julgado no Carf, no més de setembro.

O entendimento foi de que o vendedor recebeu os valores e depois indenizou o comprador. O Fisco frisou, ainda,
gue a indenizacdo ndo poderia ser considerada como reducdo do preco de venda porque o comprador, de fato,
desembolsou tais quantias (processo n? 13971.723797/2015-76).

Esse caso tratava da venda de uma universidade, que pertencia a uma familia, para um grande grupo empresarial
do setor de educagdo. Foram negociados RS 523 milh&es - RS 55 milhdes ficaram reservados em uma conta bancéria
para as contingéncias e acabaram sendo usados.

O julgamento ocorreu na 12 Turma da 22 Camara da 22 Secdo. Os conselheiros decidiram contra a tributacdo com
base em uma norma editada pela Receita Federal para orientar pessoas juridicas. Trata-se da Solu¢do de Consulta
n? 3, de 2016, editada pela da Coordenacdo-Geral de Tributacdo (Cosit).

Essa norma fala sobre o valor do custo de aquisi¢cdo para fins de apuracdo do agio (quantia paga pela rentabilidade
futura da empresa adquirida). Consta que o dinheiro da “escrow account”, se utilizado para pagar despesas, diminui
o custo de aquisi¢ao.

“Ora, se os valores devolvidos aos compradores representam custo de aquisicdo, naturalmente, representam, para
os vendedores, uma deducdo no valor de alienag¢do”, diz, em seu voto, o conselheiro Carlos Alberto do Amaral
Azevedo, relator do caso.

Ele afirma ainda que eventual atualizagdo dos valores que retornaram para o comprador - para a quitacao de
pendéncias - deve seguir o mesmo tratamento dado a quantia principal. “Ndo podendo ser considerada parcela
recebida sobre a qual deva incidir IRPF”, frisa. A decisdo foi unanime.

Ha pelo menos outras trés decisdes semelhantes na 22 Secdo. Duas foram proferidas em 2019, pela 22 Turma da 42
Camara (processos n? 10120.722284/2017-32 e n2 10880.724621/2017-24) e uma, em 2018, pela 12 Turma da 32
Camara (processo n2 10880.725865/2017-24).

Especialista na area, Caio Malpighi, do escritdrio Mannrich e Vasconcelos, diz que s ha Imposto de Renda se existir
disponibilidade juridica e econdmica do dinheiro. No caso de “escrow account”, afirma, nenhuma das duas hipdteses
se configura se o dinheiro for usado para pagar despesas. “Em nenhum momento esses valores ficam disponiveis
para o vendedor.

O advogado Carlos Eduardo Orsolon, do escritério Demarest, complementa que, enquanto o dinheiro estiver na
conta bancaria, ndo pertence a nenhuma das duas partes. Tanto que os valores s6 podem ser liberados se o
vendedor e o comprador autorizarem o banco. Precisa das duas assinaturas.



N3o ha como, na visdo de Orsolon, dizer que esse dinheiro estava com o vendedor. Iria para o vendedor, ele diz, mas

ndo foi porque houve uma contingéncia e teve que voltar para o comprador.

“A decisdo do Carf vem no sentido de dizer que o que esta no contrato tem muita forca. Ali esta previsto, de forma
clara, que a parte variavel do preco nao iria para o vendedor se as condigdes listadas se concretizassem. Esse
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dinheiro, portanto, ndo foi para o vendedor. N3o é renda e se ndo é renda tem ganho de capita

Procurada pelo Valor, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) afirmou, em nota, que “o julgamento foi
fundamento nas clausulas contratuais e nas circunstancias do caso concreto”. Considera ndo ter havido, até agora,

“teses relevantes em discussao”.






