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Fundamentos tedricos do principio
da publicidade

O escopo do presente artigo é examinar os fun-
damentos teéricos e a disciplina legal do principio
da publicidade no 4mbito da atividade jurisdicio-
nal prestada pelo Poder Judicidrio, com énfase na
importincia do Didrio Oficial como mecanismo
de concretizacdo desse mesmo principio, bem
como impactos do advento do processo eletrdnico
quanto 2 comunicagio dos atos processuais.

Nio constituem foco deste estudo os inimeros
problemas relacionados a intimagdo dos advoga-
dos quanto aos atos processuais, pois tais intima-
¢des constituem uma entre as vérias aplicagdes
concretas acerca do principio da publicidade.
As intimagdes serdo examinadas em um aspecto
especifico, qual seja a previsdo legal de que elas

poderio se dar fora do 4mbito do Didrio da Justi-

¢a, mediante comunicagio direta aos advogados.

~
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Como serd demonstrado, tal mecanismo constitui
uma inovagdo desnecessria, redundante e, o que
¢ mais grave, potencialmente lesiva ao principio
da publicidade.

Ensinam Cintra, Grinover e Dinamarco que
“o principio da publicidade do processo constitui
uma preciosa garantia do individuo no tocante ao
exercicio da jurisdi¢do” (2006, p. 69), sendo lar-
gamente difundida a nogdo de que a presenga do
publico nas audiéncias e a possibilidade de exame
dos autos por qualquer pessoa representam o mais
seguro instrumento de fiscalizagdo popular sobre
a obra dos magistrados, promotores piiblicos e
advogados.

Em dltima anélise, o povo é o juiz dos juizes.
E a responsabilidade das decisdes judiciais assu-
me outra dimensdo quando tais decisdes hio de
ser tomadas em audiéncia piiblica, na presenca do
povo. Trata-se, inequivocamente, de uma garantia
politica do exercicio da funcdo jurisdicional, na
medida em que, pela publicidade, viabiliza-se o
controle ndo s6 daqueles que atuam, de alguma
forma, no préprio processo, mas também pela so-
ciedade em geral e pelo Estado considerado como
um todo. E cldssica a expressdo de célebre pensa-
dor da Revolucio Francesa, Mirabeau:

“Deem-me o juiz que desejarem: parcial, cor-
rupto, meu inimigo mesmo, se quiserem; pouco
me importa desde que ele nada possa fazer sendo
em piiblico” (BUENO, 2007, p. 130).

Em plgno mais geral, a Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem (1948) assegura o prin-
cipio da publicidade em seu art. 10°. O principio
tem também previsio na Convengio Europeia
dos Direitos Humanos e no Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos. A partir da Consti-
tuicdo de 1988, a publicidade foi alcada 2 condi-
¢do de garantia fundamental (art. 5° inciso LX, e
art. 93, inciso IX).

Na li¢do de Liebman (1992, p. 72), os princi-

pios processuais constitucionais resumem a quin-

tesséncia dos ideais de justica do mundo civil, e

entre eles se encontra, inequivocamente, o prin-
cipio da publicidade dos julgamentos. Comoglio,
Ferri e Taruffo (1995, p. 79) tratam o principio da
publicidade como uma das garantias estruturais
do processo. Cuida-se de principio que, desde
sempre e em diversos modelos de ordenamentos,
configura um norte, uma referéncia de justica e
de legalidade processual, assegurando uma garan-
tia de transparéncia e de controlabilidade externa,
por parte do povo, em cujo nome o0s juizes exerci-
tam a fungio jurisdicional.

A partir da Constituicdo
de 1988, a publicidade foi
alcada a condigdo de garantia

fundamental.

Ao contrério do texto constitucional brasilei-
ro, a Constituicdo italiana ndo prevé o principio
expressamente, mas a doutrina tradicional con-
sidera-o essencial e inerente aos principios nos
quais se baseia a administracio da Justica. Em
certa medida, é supérflua a previsio expressa de
tal garantia, em vista da sua natureza imanente,
em um sistema juridico baseado na soberania po-
pular. Dessa forma, a publicidade processual deve
ser considerada como uma garantia implicita no
conjunto de principios constitucionais que disci-
plinam o exercicio da jurisdicdo, com limitadas
excegdes em determinados procedimentos, ra-
cionalmente justificadas.' E se tais consideracges
se aplicam ao sistema italiano, que ndo consagra
o principio no plano constitucional, com ainda

maior raz3o no Brasil.

1. Segundo Comoglio, Ferri e Taruffo (1995, p. 80), o princfpio da pu-
blicidade, ainda que nio previsto expressamente na constituigio ita-
liana, opera em nivel constitucional, pois deriva da necesséria relagio
entre o povo soberano, em cujo nome a justiga é administrada, e os
controles externos, que o povo deve poder exercer quanto as modalida-
des com as quais a magistratura administra a jurisdigiio em concreto.




A publicidade, como principio, nfo se confun-

de com outras manifestagdes, como a ciéncia dos
atos processuais dada as partes e aos seus advo-
gados, nem se resume 2 possibilidade de que ter-
ceiros interessados (o comprador de um imével
objeto de um litigio) verifiquem a situacdo dos
processos para bem realizarem negécios juridi-
cos. Ela se volta ao publico, a0 povo soberano, em
cujo nome s3o exercitadas todas as manifestacdes
de poder e fungGes do Estado, entre as quais a ju-
risdicional. Assim, o principio da publicidade se
volta e se dirige aos terceiros, nio necessariamente
envolvidos na demanda (LIEBMAN, 1992, p. 74),
a quem se permite acompanhar e assistir s audién-
cias, acompanhar julgamentos e ter ciéncia, por
diferentes mecanismos, da existéncia das deman-
das, as discussdes particulares que nelas sdo trava-
das e, o que ¢ fundamental, a forma com que sdo
processadas e decididas todas as causas.?

Nio apenas a publicidade como também o de-
ver de motivagdo estdo consagrados e devem ser
considerados como integrantes da esfera dos di-
reitos fundamentais, constituindo um imperativo
de conotagio politica, para o controle da atuacio
do Estado. Segundo afirma Stalev (1973, p. 406),?

“a publicidade desvela a vertente pedagégica
da justica. No mundo, a publicidade é a mais ade-
quada técnica para uma boa justica e um dos me-
lhores meios para a educago juridica do povo”.

Paralelamente a essa publicidade, que tam-
bém se denomina popular, outro sistema existe,
da publicidade para as partes ou restrita, pelo qual
os atos processuais sdo publicos s6 com relagio as
partes e seus defensores, ou a um nimero redu-
zido de pessoas. Com isso, garantem-se os indi-

viduos contra os males dos juizos secretos, mas

2. Theotdnio Negrao (2009, p. 292), nota 1 ao art. 155: de acordo
com o principio da publicidade dos atos processuais, é permitida a
vista dos autos do processo em cartério por qualquer pessoa. “Ou
seja, ndo € preciso ser advogado para ter acesso a0 processo; mesmo
a imprensa tem assegurado o direito de consultar os autos. Nesse
sentido, Bol. AASP 2.244/2084”.

3. Apud José Rogério Cruz e Tucei (2012, p. 117).

evitando alguns excessos e a exposicio indevida
da intimidade dos litigantes.

Como adverte Denti (1989, p. 92), tanto a
garantia da publicidade como os valores relacio-
nados 2 intimidade e privacidade sdo protegidos
constitucionalmente, dado o marcante interesse
ptiblico que os informa, daf por que é plenamente
razodvel que a publicidade ampla sofra restrigdes

em certas e determinadas situacdes.

A disciplina legal no ordenagento
brasileiro

Em nosso ordenamento, como visto, a publi-
cidade dos atos processuais é prevista na Consti-
tuicdo brasileira no art. 5°, dedicado as garantias
fundamentais. O inciso LX prevé que “a lei s6
poderd restringir a publicidade dos atos proces-
suais quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem”.

No capitulo dedicado ao Poder Judicidrio,
preceitua o art. 93, inciso IX, que os julgamen-
tos serdo puablicos e as decisdes, fundamentadas,
sob pena de nulidade. A possibilidade de limita-
¢do da publicidade as partes e seus advogados (o
que, a contrario sensu, implica a impossibilidade
de limitar a publicidade as préprias partes ou aos
seus advogados) é prevista unicamente para pre-
servagdo do direito 2 intimidade do interessado,
e desde que ndo se prejudique o interesse piblico
pela informagdo.

Jd no sistema processual de 1939, o Direito bra-
sileiro adotou — e manteve no Cédigo de Processo
Civil (CPC) de 1973 - o principio da publicidade
ampla e imediata. Ampla, ou geral, que permite
0 acesso de todos, sem limitag@es s partes envol-
vidas e ao juiz, ressalvadas as exce¢des do art. 155
do CPC. Imediata, porque todos os atos do proce-
dimento estdo ao alcance do publico, e ndo ape-
nas os informes ou certiddes sobre sua realizacdo
e conteddo (MARQUES, 1962, v. 2, p. 140). Daf

por que o acesso aos prédios dos féruns e tribu-
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nais, em que atuam os magistrados em todos os
graus de jurisdigdo, é também publico. O mesmo
quanto as audiéncias e sessdes de julgamentos e
quanto 2 consulta de quaisquer autos perante as

serventias judiciais.

No plano da legislacio
federal, também se consagra
a publicidade e o dever de

fundamentacio das decisdes.

.

Ainda segundo Cintra, Grinover e Dinamarco,
pode-se considerar a publicidade em seu sentido
duplo. Em uma primeira acepcio, para se reco-
nhecer que o Direito brasileiro ndo admite julga-
mentos secretos. Na segunda, para se exigir que
todas as decisGes, para serem entendidas como
tais, devem ser publicadas, isto &, tornadas publi-
cas, acessiveis ao publico em geral. “Tudo que ca-
racteriza o ‘processo’ — e ‘processo’, é sempre bom
destacar, é método de manifestacio do Estado — ¢
ptblico, e, como tal, tem que estar disponivel para
quem quer que seja” (2006, p. 69).

Nos dltimos anos, sob o impulso da Lei n°
11.419/2006, tém-se criado condigdes de, com
vistas a sempre dar maior concretizacdo a esse
principio, divulgar o conteddo das decisdes e dos
variados julgamentos em meios eletrénicos (inter-
net); de televisionar julgamentos os mais diversos.
O Supremo Tribunal Federal tem canal préprio
de TV, as sessdes do Conselho Nacional de Justica
(CN]) sdo transmitidas ao vivo pela internet, e
tantas outras manifestacdes, que dio concretude
ao principio da publicidade.

Como ndo poderia ser diferente, no plano da
legislagdo federal, também se consagra a publici-
dade € o dever de fundamentagdo das decisdes.*
A regra geral da publicidade dos atos processuais
vem prevista no art. 155 do CPC, e seus incisos [

e Il contemplam as excegoes, nos casos em que o

decoro ou o interesse social aconselhem que eles
ndo sejam divulgados. Idéntico mecanismo se ob-
serva nos arts. 483 € 792, § 1°, do Cédigo de Pro-
cesso Penal. Também nesses casos adota-se, por
motivos 6bvios, a publicidade restrita, em plena
consonancia com o inciso X do art. 93 da Consti-
tui¢do de 1988.5

Nao serd diferente se o projeto do novo CPC
vier a ser aprovado. Para Tucci (2012, p. 119),

“0 projeto, além de manter-se fiel aos dogmas
classicos do processo liberal, assegurando, como
regra, a publicidade absoluta ou extrema, mostra
considerdvel aperfeioamento em relagdo a legis-

lagdo em vigor”.

Diério da Justica como mecanismo
para materializacdo do principio da
publicidade

O art. 1.216 do CPC prevé a existéncia e a fi-
nalidade do Didrio Oficial, para fins das intima-
¢des judiciais, nos seguintes termos:

“O érgdo oficial da Unido e dos Estados publica-
rdo gratuitamente, no dia seguinte ao da entrega dos
originais, os despachos, intimacdes, atas das sessges
dos tribunais e notas de expediente dos cartérios”.

A Lei do Processo Eletronico igualmente fez
prever o 6rgdo oficial, admitindo a sua versio
eletronica. E, com efeito, desde o advento da Lei
n° 11.419/2006, os tribunais brasileiros adotaram,
gradativamente, esse formato, cercando-se das
cautelas preconizadas na prépria lei para a sua

implementagio e operacio.

4. Sobre tal dever, ver o 6timo trabalho de Ana de Lourdes Coutinho
Silva (2012), em especial o capftulo 5.

5. Nesta ordem de ideias, visando assegurar a publicidade do proces-
so eletrdnico e a0 mesmo tempo preservar a intimidade e a excessiva
exposicdo de litigantes nos casos em que se autoriza a publicidade
restrita, o CNJ editou a Resolugdo n° 121, de 5 de outubro de 2010,
de cujo art. 1° se extrai que “a consulta aos dados basicos dos proces-
sos judiciais serd disponibilizada na rede mundial de computadores
(internet), assegurado o direito de acesso a informagdes processuais
a toda e qualquer pessoa, independentemente de prévio cadastra-
mento ou de demonstragdo de interesse”.




A despeito de algumas criticas, parece j4 con-

solidada a compreensdo de que a forma eletroni-
ca do Didrio Oficial amplifica a publicidade dos
atos, aprimorando, portanto, o principio que a
inspira. Os Didrios da Justica eletrdnicos foram
sendo implementados rapidamente, com evidente
facilidade na consulta e redugio dos custos para
a administragdo da Justica. E mais importante,
“sem nenhum prejuizo em termos de publicidade
dos atos processuais” (SICA, 2012, p. 73).

A divulgagdo dos atos processuais e dos atos

administrativos dos tribunais por intermédio do
Didrio Oficial é a forma tradicional e absoluta-
mente arraigada nos costumes forenses. Bem por
isso, ndo se costuma investigar ou perquirir a sua
base legal. Tal qual o préprio principio da publi-
cidade, parece inerente e insita a0 mecanismo de

administracdo da Justica a existéncia do 6rgdo de

publicagio oficial. A nitida impressdo que se tem -

¢ a de que sempre foi assim, e n3o hd qualquer
razdo para que se cogite da substituigdo do Didrio
Oficial como ferramenta de divulgacio de todos
os atos processuais, sejam os de interesse especifi-
co das partes envolvidas, sejam os de interesse da
sociedade em geral.

Isso ndo exclui, contudo, o fato de que ind-
meros dispositivos legais preveem as fungdes do
Didrio Oficial. Quanto as intimagdes dos atos pelo
6rgdo oficial, a regra geral do art. 155, segundo a
qual os atos processuais s3o publicos, € reiterada e
especificada em diversos outros dispositivos, em
especial no art. 236, que contém a disciplina geral
acerca das intimagdes pelo 6rgdo oficial, com a
exigéncia dos requisitos minimos pafa assegurar

a efetiva ciéncia dos destinatdrios, sob pena de
nulidade.

6. O projeto do CPC, em trimite na Cdmara dos Deputados, contém
igualmente diversos dispositivos prevendo o Didrio Oficial como
veiculo para a comunicago dos atos processuais e também para a
publicidade de indimeros outros atos processuais, de interesse mais
geral. Especificamente, os arts. 272, 273, 353, 756, 760, 771, 887,
903, 948, 956 € 1.016, considerada a versdo apresentada pelo relator
geral, deputado Paulo Teixeira, em maio de 2013.

A intimagdo dos atos especificos, de interesse
das partes, é toda ela realizada pelo Didrio Ofi-
cial. Por exemplo, ao se prever que os prazos co-
megam a correr do primeiro dia dtil seguinte apés
a intimacdo (art. 184, § 2°), que os prazos recur-
sais tém inicio a partir da intimagdo do acérdio
(art. 506), que o agravado deve ser intimado pelo
6rgdo oficial para responder ao recurso (art. 527,
inciso V), entre outras previsdes.

Ha4 igualmente a previsio de utilizagdo do Dia-
rio da Justica — hoje majoritariamente eletronico —
quanto 2 publicagdo dos editais para a ci;agﬁo dos
réus cuja localizagdo seja incerta (art. 232), para o
antincio da praga de bens penhorados (art. 687) ou
para a inclusdo dos julgamentos em pauta (v.g, art.
552), a divulgagdo do resultado dos julgamentos, do
teor (ainda que resunido) das decisdes (art. 564).

Em manifestagdo ainda mais especifica sobre
a publicidade geral ou irrestrita, voltada ao con-
trole sobre os atos do Judicidrio, além e acima dos
interesses das partes envolvidas na relagdo proces-
sual, hd previsdes quanto a publicagio no Didrio
Oficial das simulas de jurisprudéncia predomi-
nante (art. 479, pardgrafo dnico), das decisdes so-
bre repercusso geral (art. 543-A, § 7°).

Atos de interesse mais geral e que devem ser
divulgados no sentido mais amplo da publicidade,
relacionados 2 execugio contra devedor insolven-
te (art. 779), heranga jacente (art. 1.152), coisas
vagas (art. 1.171), interdig¢do (art. 1.184) sdo todos,
da mesma forma, tornados putblicos mediante a
sua publicacio no Didrio da Justica.

A substitui¢do que se operou entre o Didrio
Oficial impresso e o eletrénico n3o promoveu
outras modificagdes nem excluiu essas previsdes
legais do CPC. Assim, ndo obstante a edicio de
lei especial sobre o processo eletronico, a preser-
vagdo de tais regras no CPC impde a manutencgio
do Didrio da Justica como mecanismo de comu-
nicagdo obrigatdria de tais atos. Nio ocorreu revo-
gacdo expressa, tampouco técita dos dispositivos

da lei processual.®

Revista do Advogado 3 ’ O principio da publicidade e o processo eletrénico.
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Mais do que isso. Se a existéncia e a funcio do
6rgdo oficial decorrem de lei, forgoso reconhecer
que ndo poderé haver a sua extingdo ou a reducio
da sua utilizagdo pela via da edicio de atos admi-
nistrativos no 4mbito dos 6rgios do Poder Judici4-
rio, como se tem cogitado aqui ou ali.

Hé outros aspectos, porém, igualmente rele-
vantes. Como adverte Augusto Marcacini (2002),

“a publicagdo pelo Disrio Oficial permite,
evidentemente, provar que a intimacio foi feita e
quando foi feita. Mas, ao mesmo tempo, e esse &
um dado importante a ser levado em conta, per-
mite provar que a intimagdo ndo foi feita ou que
tenha sido feita invalidamente. Permite confronto,

permite contraprova”.

Critica a forma alternativa de
comunicagdo dos atos processuais
na Lei n° 11.419/2006

A Lei do Processo Eletronico prevé dois sis-
temas para a comunicacdo dos atos processuais.
Primeiro, o Didrio da Justica eletronico, j4 lar-
gamente implementado pelos diversos tribunais
brasileiros. Ocorreu, em esséncia, a substituicio
do Didrio Oficial impresso pela verso eletronica,
que € publicada todos os dias e a partir da qual os
atos ali langados passam a ser de conhecimento
publico. -

O segundo método, porém, que nos termos da
propria I poder4 substituir a publicagdo no érgio
oficial, merece severas criticas. Essa segunda for-
ma de comunicagdo dos atos processuais envolve
mecanismo critico, preocupante e de legalidade
no minimo questionavel.

Como adverte Sica (2012, p. 76), os me-
canismos previstos nos arts. 5° e 6° da Lei n°
11.419/2006, se implementados, fardo multiplicar
as polémicas jurisprudenciais, pois “destoam con-
sideravelmente das formas tradicionais de intima-
¢Oes e citagdes e apresentam pontos muito critics-

veis”. Tais dispositivos preveem ferramentas para

a intimagdo e citagdo em portal préprio, que ser4
acessado diretamente por usudrios cadastrados,
“dispensando-se a publicagio no érgio oficial, in-
clusive eletronico”,

Pior, esse cadastro é previsto no art. 2° como
sendo obrigatério, como requisito para o envio de
peti¢des e pratica dos atos processuais em geral
por meio eletrénico. Bem se nota que se o acesso
a Justica depende e se realiza concretamente pela
prética de atos processuais, e se tais atos passam a
ser eletronicos, aquele que ndo se cadastrar sofre-
rd restrigdes quanto 2 sua garantia fundamental
de acesso 2 Justica. A inconstitucionalidade é fla-

grante (SICA, 2012, p. 74).

“A publicagdo pelo Didrio
Oficial permite provar
que a intimacdo foi feita e
quando foi feita.”

Poder-se-ia ponderar que a lei pode regular e
disciplinar a forma pela qual se d4 esse acesso.
E verdade. Mas, concretamente, a lei relega aos
tribunais a organizacio administrativa desse ca-
dastro, bem como das especificagées da transmis-
s3o dos atos (formatos e tamanhos dos arquivos,
para citar poucos e problemiticos exemplos), o
que significa dizer que matéria processual estara
sendo disciplinada por meros atos administrativos,
e sujeita a tantas rotinas quantos forem os orgios
do Poder Judicidrio brasileiro. Também sob esse
aspecto, o mecanismo previsto na lei padece de
grave inconstitucionalidade (VARGAS; PINTO,
2006, p. 136).

E mesmo que superado esse ponto, h4 diversos
outros problemas. Segundo esse mecanismo, o ad-
vogado deverd acessar “portal préprio” no site do
tribunal e, ao fazé-lo, serd considerado intimado

dos atos processuais ali publicados, no dia em que

fizer a consulta eletrénica. O § 3° cria estranho




mecanismo de presungdo de intimagdo, ao prever
que “a consulta referida nos §§ 1° e 2° deste artigo
dever4 ser feita em até 10 (dez) dias corridos con-
tados da data do envio da intimag3o, sob pena de
considerar-se a intimagdo automaticamente reali-
zada na data do término desse prazo”.

Isso significa que o advogado nio serd infor-
mado pelo érgio oficial, e, se ndo consultar a pé-
gina eletronica do tribunal, as intimagdes serdo

consideradas vilidas, correndo os prazos contra

si a partir do décimo primeiro dia. A escolha do:

legislador ndo poderia ser mais infeliz.

Primeiro porque infringe o principio da pu-
blicidade, na medida em que tais mecanismos
de comunicagdo se dardo apenas entre as partes e
seus advogados. Todas as consideracdes anteriores
desse estudo sdo simplesmente desprezadas nesse

NOVO Mecanismo.

Nio hi como, fora do sistema tradicional, -

eficaz e conhecido de publicizar as decisdes no
Didrio Oficial, garantir-se a ciéncia a terceiros, as-
segurar o controle difuso, que é inerente ao prin-
cipio da publicidade. Este nio se satisfaz com a
manifestacio da publicidade restrita, mas exige a
ampla, dirigida 2 sociedade em geral.

Segundo, porque cria mecanismo indtil, dis-
pendioso, pouco pritico. Se existe um sistema
uniforme, tradicional e bastante difundido, como
é o caso do Didrio Oficial eletrdnico, parece l6gi-
co que ele seja adotado também no contexto da
implementacdo do processo eletrdnico. A ativi-
dade precipua do Poder Judicidrio é a de julgar
causas, distribuir justica. Ndo faz qualquer senti-
do que os tribunais avoquem para si 4 criagdo de
softwares e o controle, por sisterna préprio, das in-
timagdes dos atos processuais “em portal préprio”,
bem como da forma e data como se dar4 o acesso
de cada parte, a contagem dos prazos (a partir de
datas diferentes), etc.

Além de todos esses inconvenientes de or-
dem pritica, com graves repercussdes quanto 3

legalidade de tais exigéncias (que interferem na

dindmica do processo e, como tal, s6 poderiam
ser criadas por lei), hd também o elemento econd-
mico, igualmente relevante. A solugdo correta é a
de se adotar macigamente o Didrio da Justica ele-
trénico, que importa sensivel economia de gastos,
permite uma ampliagdo das possibilidades de con-
sulta e, nessa medida, cumpre ainda melhor os
objetivos exigidos pelo principio da publicidade.
Ao contrdrio, os sistemnas de intimago préprios de
cada tribunal geram gastos relevantes que pode-
riam e deveriam ser consumidos na atividade-fim
do Judicidrio (MENDONGA, 2008, p. T30).

O sistema €. ainda mais falho porque preve,
“em cardter informativo” (portanto, ndo obriga-
tério), a remessa de correspondéncia eletronica,
comunicando o envio da intimagdo e a abertu-
ra automdtica do prazo processual. Em outras
palavras, o advogado pode receber (ou nio) um
e-mail informando-o de que hd intimagdes de seu
interesse no portal. E se ndo receber, e a0 mesmo
tempo ndo acessar a pagina, serd considerado inti-
mado no décimo dia, passando a correr o prazo a
partir do décimo primeiro dia.

J4 se advertiu que o envio de e-mail ndo goza
da confiabilidade necesséria para assegurar que a
comunicagio se dé efetivamente (MARCACINI,
2002). E tanto pior que cada 6rgdo do Judicidrio
poderd optar por nem enviar tal comunicacio,
transferindo apenas a parte e seu advogado o 6nus
de acessar o portal com uma grande frequéncia,
para ndo correr qualquer risco de ter contra si um
prazo correndo sem que saibam.

A informatiza¢do das rotinas judicidrias e a
adogdo do processo eletronico poderdo configu-
rar, portanto, verdadeiro terror aos advogados e ju-
risdicionados, obrigados a buscar as informacdes
acerca de seus processos, em permanente vigilia
ao “portal préprio do tribunal”, para nio correrem
riscos de, mesmo presentes e constituidos, verem
contra si seus processos correrem 2 revelia. Com
razdo, Marcacini (2010, p. 293), ao se manifestar

visceralmente contrario “a qualquer tipo de inti-
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magio eletronica por meio de dados s6 visiveis
ao destinatdrio, e registrados silenciosamente em
uma base de dados situada nas entranhas de um
sisterna informatico”.

A pretexto de informatizar rotinas e imple-
mentar o saudével e bem-vindo mecanismo do
processo eletrénico, a lei traz uma verdadeira
espada de Damocles aos operadores de Direito,
pois cria um sistema inquisitorial, pelo qual ndo
se pode mais aguardar a comunicagio oficial e
simultinea dos atos pelo método absolutamente
arraigado.

O sistema tradicional das iritimagdes pelo 6r-
gdo oficial traz ainda vantagens quanto a conta-
gem dos prazos e a dindmica do procedimento.
Porque a intimagio se faz em uma mesma data,
simultaneamente para as partes, a sequéncia dos
atos se estabelece de forma mais nitida, em atos
concatenados que originam outros atos e fases.
E verdade que nas situacdes de prazos reciprocos
pode haver alguma dificuldade quanto a retirada
dos autos, mas esses problemas recebem solugdo
no plano legal (a relevante figura da carta répida)
e, de toda forma, tendem a desaparecer com a im-
plementacdo do processo eletrénico.

A intimacdo individualizada, realizada fora
do ambito do Didrio da Justiga, terd o conddo de
confundir toda essa dindmica. As partes serdo in-
timadas em diferentes momento;, haverd indevi-
da e inuwtil sobreposi¢do dos atos de cada parte.
Isso sem falar nas possiveis manobras que podem

ser adotadas para adiar ou frustrar tais intimagdes
pessoais (SICA, 2012, p. 74).

Conclusoes

A boa noticia é que, desde o inicio da vigéncia
do processo eletrdnico e até os dias atuais, nio se
tem noticias da adocdo dos mecanismos da Lei
n° 11419/2006 sobre a intimagio das partes fora
do sistema do Didrio Oficial. Os estudos até aqui

realizados sugerem, fundamentadamente, que esse

duplo sistema representa uma péssima escolha
legislativa, que ndo se justifica nem por questdes
técnicas tecnoldgicas nem por questdes juridicas.
Contudo, fato é que a lei vige, ndo sendo sa-
tisfatério confiar na caracteristica peculiar brasi-
leira de que certas leis “pegam”, mas outras nio.
O objetivo deste estudo, em publicacio dedicada
ao processo €letronico, € justamente o de propor o

debate e sugerir a revisdo da legislagzo.

A pretexto de informatizar
rotinas, a lei traz uma
verdadeira espada de Damocles

aos operadores de Direito.

Decorridos estes anos, com tantos desafios a
superar para a implementacio do processo ele-
tronico em cardter geral (o que contribuird so-
bremaneira para a melhoria dos servigos juridi-
cos no pafs), com tantas questdes relevantes que
demandardo interpretagdo e sedimentacdo pelos
tribunais (o confronto entre as dificuldades de or-
dem tecnolégica e o acesso 2 Justica e o devido
processo legal, por exemplo), ndo é necessério que
os tribunais percam tempo e dinheiro com a cria-
¢do de mecanismos préprios para substituigdo do
Didrio da Justiga.

A adverténcia de Calamandrei (1954, p. 35),
quanto 2 circunstincia de que o Direito Proces-
sual, embora ramo do Direito Pablico e subme-

tido ao principio da legalidade, ndo fica imune a

7. Para Marcacini (2010, p. 289), “no caput do art. 5° j se vislum-
bram os primeiros inconvenientes: enquanto o didrio eletrdnico
atinge imediatamente a todos os advogados, 0 mecanismo ali previs-
to s se presta a intimar os advogados que se cadastrarem no sistema
informitico da respectiva Justiga. Neste aspecto, perde em eficiéncia
e utilidade. Mas, além disso, trata-se de norma que fere a isonomia
processual: basta pensar que, se o advogado de uma das partes estd
cadastrado, € o da outra ndo, serdo intimados diferentemente ¢, para
atos sujeitos a prazos comuns, em momentos distintos, alterando-se
o inicio de prazo que haveria de ser o mesmo para todos”.




importancia do costume, ¢ muito atual e proce-
dente. Como o ditado popular, “em time que est4
ganhando n3o se mexe”, e o Didrio Oficial — ain-
da mais em sua versdo eletronica — é claramente
um exemplo.

O processo é um método de solugio de con-
trovérsias, mecanismo pelo qual atua a jurisdicgo.
Entre vérias outras caracteristicas indispensaveis,
a sua previsibilidade e seguranga merecem desta-
que. No que tange especificamente 2 publicida-

de dos atos processuais, relembrem-se os valores

verdadeiramente democréticos que a inspiram,
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tornando-a 0 mecanismo comprovadamente efi-
caz de controle da atividade estatal, prevencdo de
atos arbitrarios. Com as ressalvas sobre a necessi-
dade de preservagdo da intimidade das partes nas
situagdes especificas jd previstas na lei, nenhuma
outra concessdo deve ser feita 2 ampla publicidade
dos atos processuais, e ela s6 serd efetivamente ob-
servada se as ferramentas priticas e quotidianas de
comunicagdo dos atos processuais, como o Di4rio
da Justiga eletrénico, efetivamente preservarem as
caracterfsticas de universalidade, transparéncia e

seguranca. m
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