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O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO NOS SISTEMAS
DA COMMON LAW E CIVIL LAW:
UMA BREVE COMPARACAO

RicarRDO DE CARVALHO APRIGLIANO

I. DUPLO GRAU DE JURISDICAO — CARACTERISTICAS FUNDAMENTAIS

O duplo grau de jurisdigio e o tema dos recursos em geral tém sido
muito debatidos, desde sempre, na doutrina nacional e estrangeira, em suas
muiltiplas facetas. Neste estudo, como singela contribuigio do autor a obra em
homenagem aos quinze anos do curso de especializagio em direito processual
civil do Centro de Extensao Universitiria, pretende-se tragar um ripido pa-
norama comparativo do referido principio nos dois sistemas juridicos mais
difundidos e, certamente entre nés, mais estudados, que sio os sistemas deri-
vados do direito romano (a denominada Familia Romano-germanica, tam-
bém chamado de Civi/ Law) e os sistemas de Common Law'.

Nio obstante este trabalho se limitar & comparagio nestes dois sistemas,
cumpre desde logo ponderar que mesmo em ordenamentos que nio possam
ser enquadrados nestas duas grandes categorias, rarissimas sio as noticias de

paises que tenham abolido completamente a possibilidade de recursos?.

Se de um lado é possivel afirmar que a quase totalidade dos sistemas

juridicos conhecidos contempla algum tipo de recurso e, nesta medida, convi-
ve e consagra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, de outro deve-se ressal-
tar desde logo que o principio ora em comento nio ¢ definido ou aplicado de
modo uniforme nestes mesmos ordenamentos, pois nio se trata de conceito
univoco, aplicivel e interpretado da mesma forma em todos os sistemas. E

necessario relembrar a adverténcia de que a conformagio deste principio de-

1 Rene David ensina que a formagio da familia romano-germanica deve-se ao esforco das
universidades européias, que a partir do século X!l desenvolveram uma ciéncia comum aos
povos da Europa, a partir das compilagées do Imperador Justiniano. Afirma o autor inglés que
a denominacio romano-germanica “foi escolhida para homenagear estes esfor¢os comuns,
desenvolvidos ao mesmo tempo nas universidades dos paises latinos e dos paises germanicos”.
Os grandes sistemas de direito contemporineo, Ed. Martins Fontes, 1998, pag. 18,

2 Moniz de Aragao informa que no Cantdo suio de Neuchitel e na Turquia (por influéncia
daquele), nio ha previsio de apelagdo. “Demasiados recursos?”. RePro 136, pag. 9-10
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pende enormemente do direito positivo de cada tempo e lugar ou, em outras
palavras, muito mais do que uma adaptagio da apelagdo ao principio do duplo
grau aplicado em cada pais, ocorre de fato uma conformagio deste aquele
recurso, como bem salientaram diversos autores, nacionais e estrangeiros’.

Para Barbosa Moreira, o duplo grau depende do ius positum de cada
tempo e lugar*. De toda forma, como premissa fundamental destas considera-
¢Oes, trataremos de identificar alguns tragos caracteristicos do principio do
duplo grau, sob uma perspectiva teérica.

De forma bem resumida, pode-se considerar que o duplo grau de juris-
di¢io se verifica sempre que, contra as decisdes de primeiro grau (de mérito ou
interlocutérias), haja a previsio de um recurso cabivel, dotado de efeito devo-
lutivo amplo, apresentado pelo sucumbente, tendo como requisito essencial o
mero fato da sucumbéncia, e cuja decisio seja substitutiva da primeira.

Por efeito devolutivo amplo deve-se entender a transferéncia ao conheci-
mento do 6rgio responsivel pelo julgamento do recurso (normalmente, um
tribunal superior) de toda a matéria objeto do julgamento em grau inferior,
na extensio delimitada pelo recorrente, e com ampla profundidade’. E natu-
ral que se exija do recorrente o preenchimento de certos requisitos processu-
als, tals como a observincia do prazo e a regularidade formal do recurso, mas
a questdo fundamental reside em ndo se exigir o preenchimento de requisitos
especificos para a admissdo do recurso, a nio ser o fato de o recorrente ter, de
alguma forma, se prejudicado com o primeiro julgamento. As razoes deste
recurso sao histéricas e atendem ao imperativo humano de naturalmente nio
se conformar com decisdes desfavoriveis.

3 Proto Pisani, lezioni di Diritto Processuale Civile, p. 542. Também na doutrina italiana, vale
transcrever licdo de Antonio D'Alessio. “L'appello &, pertanto, un mezzo ordinario di
impugnazione avente nalura lipicamente processuale, caratterizzato della ilimitata impugnabilita
della sentenza di primo grado, al di 12 della sussistenza di vizi tassativamente previsti dalla
legge. Questa configurazione importa anche un ripensamento ed una migliore definizione del
principio del doppio grado di giurisdizione, che non deve essere considerato come un
pressuposto dell’appello, quanto, piuttosto, una sucessiva elaborazione della dottrina,
dipendente dallo studio delle caraneristiche qualificanti dell’appello”. “Limiti di proponibilita
delle nuove eccezioni nel giudizio di appello”, Giustizia Civile, vol. 1, p. 1488,

Barbosa Moreira, Comentarios ao CPC, vol. V, pag. 234,

5 Em outro estudo, tive a oportunidade de afirmar que “o efeito devolutivo da apelagao pode ser
definido como o efeito responsavel por transferir ao érgao responsavel pelo julgamento do
recurso, nos limites da impugnagao, o conhecimento de toda a matéria decidida em grau
inferior de jurisdigao, seja ela de mérito, seja relativa a uma simples questdo processual”. A
Apelagio e seus efeitos, pag. 118,
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Naturalmente, ¢ também imperioso que esta segunda decisdo tenha ap-
tiddo de substituir a primeira, seja quando a ‘confirma’, seja quando a refor-
ma. De outro lado, ndo se considera essencial que o 6rgio encarregado do
julgamento seja superior, nio obstante ser esta a regra na totalidade dos siste-
mas pesquisados. Para Oreste Nestor de Souza Laspro, contudo, é necessirio
que o julgamento se dé por outro juizo, e se a devolugao ocorre a0 mesmo juiz
que proferiu a decisdo, nio ha duplo grau de jurisdi¢do (mas meramente um
segundo exame da questdo). Nesta perspectiva, ndo hé incidéncia do principio
do duplo grau de jurisdigdo no recurso de embargos de declaragio.

Em suma, o duplo grau de jurisdigio depende da verificagao dos seguin-
tes elementos: (i) o recurso ¢ exercitado na mesma relagio processual, (ii) tem
como requisito essencial a mera sucumbéncia, (iii) permite ampla devolugio
da matéria decidida, nos limites da impugnagio, (iv) esta devolugio se di em
regra para 6rgao hierarquicamente superior, (v) a nova decisdo substitui a an-
terior e, por fim, (vi) idealmente, deve haver restri¢io ao 1us novorum®.

Fixada a premissa do que se deve entender como o duplo grau de juris-
di¢do, passaremos a anilise da verificagdo do referido principio nos sistemas
juridicos da Common Law e da Civil Law. Antes, porém, necessirio fazer
alguns comentirios sobre o sistema processual anglo-saxdo, dadas as marcan-
tes diferengas com o sistema processual brasileiro.

Il. SISTEMAS DE COMMON LAW: CONSIDERAGOES GERAIS
INTRODUTORIAS

No direito brasileiro e em geral nos demais paises influenciados pelo
Direito Romano, o advogado que se depara com um caso novo inicia a sua
andlise a partir da leitura da legislagio aplicivel ao caso, e subsidiariamente,
como medida de reforgo, da jurisprudéncia existente sobre a matéria. De for-
ma muito resumida, isto se dd porque o Direito ¢ todo escrito, a comegar pela
existéncia de uma Constitui¢io (Constituigio Federal de 1988), além da le-
gislagdo escrita e, em geral, codificada (no caso brasileiro: Cédigo Civil, de

6 O duplo grau, portanto, consiste na possibilidade de se reexaminar decisdes proferidas pelo juizo
a quo, por 6rgdo superior, que em regra analisa o mesmo objeto deduzido em primeiro grau, com
ampla devolugao da matéria, e cuja decisdo substitui a anterior. Nas palavras de Oreste Laspro, é
“aquele sistema juridico em que, para cada demanda, existe a possibilidade de duas decisdes
vilidas e completas no mesmo processo, emanadas por juizes diferentes, prevalecendo sempre a
segunda em relagdo a primeira” 6. Duplo grau de jurisdicao no processo civil brasileiro, pag. 27.
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Processo Civil, Tributirio Nacional, Consolidagao das Leis Trabalhistas, de
Defesa do Consumidor e tantos outros).

Nos sistemas de Common Law, ocorre o inverso. A jurisprudéncia € o
principal aspecto a ser examinado, e a lei (entendida como as normas escritas,
emanadas dos Poderes Legislativo, Executivo e mesmo do préprio Judicidrio)
¢ usada como fonte subsididria, para preencher lacunas que a jurisprudéncia
nio tenha completado.

A Tnglaterra, bergo deste sistema, era 0 modelo de Common Law mais
tipico, sem regras escritas (nem mesmo Constituigio) mas como serd visto, a
partir de 1999, no plano processual, aproximou-se do modelo romano-ger-
minico e editou o seu préprio conjunto de regras sobre Processo Civil. Em
particular, a partir da segunda metade do século passado, o direito inglés pas-
sou a sofrer influéncia do direito escrito das Cortes Européias e do Parlamen-
to Europeu, pois a maioria dos demais ordenamentos europeus segue 0s
pressupostos tipicos da familia romano-germanica.

Nos Estados Unidos da América, o sistema desde sempre foi conside-
rado misto, porque tem diversas manifestagdes de direito escrito, a comegar
da prépria Constituigio de 1788, além das Constituigoes dos Estados-mem-
bros e de diversas outras normas, que criam normas juridicas concomitante-
mente ao sistema dos precedentes. Ao contririo do direito brasileiro, ou
mesmo do direito inglés, a estrutura norte-americana nao ¢ piramidal, o que
se deve as caracteristicas especificas do federalismo americano, com grande
autonomia politica (e judicidria) dos Estados, que em sua maioria possuem
as préprias Supremas Cortes.

Nos sistemas de Common Law, prevalece a doutrina de “Stare decisions”
ou “doctrine of precedent”, ou seja, a regra dos precedentes. Isto significa que
as decisdes judiciais produzem efeitos ndo apenas nos processos em que foram
proferidas, mas também servem como referéncia para o julgamento de casos
semelhantes. O nivel de vinculagio de uma decisio depende do 6rgio que a
proferiu, da fundamentagio adotada, de seu eventual cariter inédito, entre
outros aspectos, que serio resumidamente analisados a seguir.

As decisdes mais importantes sio proferidas nos denominados /eading
cases, pois destinados a projetar seus efeitos a inimeras outras situagoes iguais.
Por esta razio, sio mais completas, a fundamentagio adotada pelo 6rgao jul-
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gador em geral possui muitas especificacdes, excegdes interpretativas, exten-
soes de aplicagdo, etc.’

Portanto, uma decisao nos paises de Common Law decide a questio entre
as partes, faz coisa julgada (neste particular, igual ao sistema romano-germa-
nico) e além disso serve para criar o precedente (e aqui reside o fato mais
tipico dos paises de Common Law). Especificamente nos Estados Unidos da
América, diz-se que os precedentes podem ser “persuasive” - quando proveni-
entes de tribunais de outros Estados, ou de votos vencidos — ou podem ser
vinculantes (binding authority) - quando provenientes do préprio Estado, seja
de primeiro ou segundo graus.

Segundo doutrina mais abalizada, as vantagens deste sistema sdo a iso-
nomia (“possibilidade de que, em futuros casos iguais ou semelhantes aos
julgados, a solugdo tenderd a ser a mesma”), a previsibilidade (“virtualidade de
que futuros casos com elementos factuais semelhantes aos julgados serio jul-
gados da mesma maneira, o que permite ao advogado, em particular ao con-
sultor, melhor aconselhamento de seus clientes na prevengio de futuros
pleitos”), economia processual (porque “as matérias novas serio decididas com
mais rapidez”) e a respeitabilidade das decisdes (“solugées que dao grande
responsabilidade, pela sua forga suaséria, ao préprio Poder Judicidrio”)®.

Adotam o sistema anglo-saxdo, entre outros paises, a Austrilia, Nova
Zelandia, Canadé (Quebec), India, Paquistdo, Bangladesh, Quénia, Nigéria,
Hong-Kong, Guiana, Barbados, Trinidad e Tobago, além, obviamente, dos
proprios Estados Unidos ¢ da Inglaterra, cujos ordenamentos serviram de
base para estas breves considerages de ordem comparativa,

De outro lado, um dado bastante curioso é que no Estado americano de
Louisiana, vige o sistema romano-germanico, assim como em Porto Rico, o que
apenas reforga o que se disse acima (e que serd mais bem exposto nos itens a
seguir) a respeito da grande autonomia dos Estados-membros americanos, no
que diz respeito também aos seus sistemas juridicos e 4 organizagio judicidria.

Outro aspecto bem tipico destes sistemas, e que remonta a formagio do
direito inglés em particular, ¢ que sempre existiu a figura do jiri como “juiz do

7 Cuido Soares, Common law: Introducio ao direito americano, pég. 40

8 Guido Soares, Common Law: Introducio ao direito dos EUA, pag. 41, apoiado na doutrina de
Allan Farnsworth.
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fato”, seja em matéria civil, seja em penal. Historicamente, a decisdo efetiva do caso
sempre foi atribuida a leigos, integrantes do jiri, que determinam o veredicto de

cada agio, ainda que conduzidos e supervisionados por um juiz de direito.

Ainda que na Inglaterra estas hipéteses tenham perdido espago nas tlti-
mas décadas — com a gradativa atribuigdo de julgamentos aos juizes de direito,
especialmente em matéria civil, nos Estados Unidos juri constitui uma garan-
tia constitucional’. Entretanto, por se tratar de direito disponivel, as partes
podem renunciar ao jiri e submeter a decisio do caso a um juiz togado. Da
mesma forma, o juri também pode ser substituido por julgamento direto por
um magistrado em questdes muito técnicas.

Os ordenamentos com estas caracteristicas apresentam outra marcante
diferenca em relagio a sistemas processuais como o brasileiro, pois na ativida-
de instrutéria hé forte predominio das partes sobre o juiz, caracterizando o
que se convencionou chamar de modelo adversarial. Neste modelo, prevalece
o principio dispositivo, com a maior parte das atividades judiciais sob controle
quase absoluto dos litigantes.

Segundo Barbosa Moreira, decorréncia desta passividade do juiz € a “escassa
(ou nenhuma) preocupagio com a coincidéncia entre os fatos tais como apresen-

tados pelas partes ao 6rgio judicial € os fatos tais como realmente se passaram’ .

Como conseqiéncia das caracteristicas acima apontadas — modelo dis-
positivo, com minimos poderes atribuidos ao juiz, especialmente em matéria
probatéria, ¢ julgamentos perante o jiiri — em tais ordenamentos héa também
forte predominio das provas orais e concentragao da sua produgio na sessao de
julgamento (7rial).

Nio se estd afirmando que nao haja colheita de provas documentais ou pe-
riciais, nem que ndo ocorra atividade instrutdria antes da sessio de julgamento,
que entre nés equivaleria a uma audiéncia de instrugio e julgamento. Ao contré-
rio, dada a disponibilidade das partes sobre o objeto e sobre a condugio do proces-
50, muitas provas sio obtidas antes do #rza/, até mesmo sem que estejam submetidas

a qualquer controle jurisdicional, em fase denominada pre-trial.

9 Constituigdo americana, artigo 3¢, Segdo 2¢, n* 3%, e 6' Emenda.
10 Guido Soares, Common Law: Introdugdo ao direito dos EUA, pag. 111-112.
1 Barbosa Moreira, “A revolugio processual inglesa”, Temas de Direito Processual, Nona série,

pag. 70.
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Quanto ao pre-trial, a tradigio inglesa sempre atribuiu as partes enorme
liberdade na condugio destas etapas, com oitiva de testemunhas nos escritéri-
os dos advogados, sem presenga do juiz. Os peritos nio passavam de uma
testemunha qualificada das partes, mas a partir da reforma processual inglesa
de 1999, o perito tornou-se auxiliar do juiz, nomeado eventualmente pelas
partes mas niio mais de sua confianga, e sim do juizo. A pericia passou desde
entdo ao controle do 6rgio jurisdicional!?,

Por sua vez, nos Estados Unidos, segundo ensinamento de Guido Soa-
res, 0 pre-trial ¢ em alguma medida submetido a0 juiz togado, que decide as
questdes de direito e delimita o objeto do julgamento futuro, a partir de
requerimentos (“motions”) dos advogados. Mas apesar deste controle superfi-
cial do juiz, nos EUA esta fase segue de forma bastante tipica, como anterior-
mente ocorria na Inglaterra, o que significa dizer que, no direito estadunidense,
‘as testemunhas se consideram comprometidas com as partes a favor de quem
testemunham, o que torna as combinagdes entre elas e os defensores das par-
tes perfeitamente legitimas™’. Sio argiiidas nos escritérios dos advogados.
Também a pericia é contratada diretamente pelas partes e se realiza antes e
sem um prévio controle jurisdicional.

Entretanto, os depoimentos colhidos antes devem se renovar perante o
Juiri, assim como as conclusées técnicas de uma eventual pericia. E esta reapre-
sentagdo das provas faz diminuir parte da sua importincia, pois a prova antes
produzida pode ser considerada initil ou vir a ser desprezada, conforme, in-
clusive, a habilidade dos advogados. Portanto, neste sistema juridico, o mode-

lo de provas é volitil, eldstico, multiforme e instrumental, com minima
influéncia do Poder Judicidrio™,

A fase de julgamento é denominada trial, historicamente feito perante um
juiz, mas decidido por juri. Aqui reside um aspecto fundamental dos ordena-
mentos anglo-saxénicos, com direta repercussiio sobre o presente estudo, qual
seja, jiri decide de forma irrecorrivel em matéria de fato. Esta tradi¢io do Common
Law, alids, sc aplica aos casos criminais de Tribunal do Juri no Brasil, no qual a

12 Barbosa Moreira, Processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo, Temas, nona série,
pag. 45.

13 Cuido Soares, Common Law: Introdugdo ao direito dos EUA, pag. 116.

14 Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy. “Direito processual civil nos Estados unidos”, RePro 127,

setembro de 2005, pags. 114-115,
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soberania dos veredictos do juri é reconhecida na prépria Constituigio Federal,
conforme o artigo 5, inciso XXXVIII. Essa soberania atribuida ao julgamento
pelo juri significa que o recurso contra tais decisGes visa atacar algum vicio ou
nulidade ocorrido durante o julgamento, e nio o seu mérito. Tal recurso, por-
tanto, quando é provido niio enseja um julgamento substitutivo, nem mesmo a
ampla devolutividade tipica do duplo grau de jurisdigdo, mas tio-somente a
anulagio do primeiro julgamento, com designagdo de novo jri.

Ainda neste breve paralelo tragado entre os julgamentos por juri nos
paises de Common Law (em matéria civil ou criminal) e o Tribunal do Juri do
direito brasileiro (para determinadas matérias criminais), cumpre afirmar que
o fato de a decisio do juri ser irrecorrivel quanto as questoes de fato torna a
abrangéncia dos recursos - mesmo em matéria civil - muito menor do que os

recursos tradicionais dos paises da familia romano-germanica.

De se observar ainda que os ordenamentos tipicamente de Common Law,
por todas as caracteristicas até aqui expostas, costumam apresentar um custo
muito elevado dos processos e, conseqiientemente, historicamente sempre
apresentaram um elevado percentual de acordos, de forma que poucos proces-

sos efetivamente recebem julgamento final®.

Por fim, para concluir esta breve exposicio sobre as caracteristicas funda-
mentais dos ordenamentos juridicos préprios da Common Law, nio se pode
deixar de mencionar as enormes diferengas relacionadas a forma de recruta-
mento dos juizes, e A inexisténcia de uma verdadeira carreira judicidria, tal
qual a concebemos em nosso sistema. Nos EUA, ha diferentes critérios, que
vio desde a nomeagio dos juizes federais pelo Presidente da Republica, até a
elei¢io direta de magistrados. Na Inglaterra, os juizes sio apontados entre os
advogados mais experientes e prestigiosos, e a Magistratura goza de uma res-
peitabilidade significativa. Segundo Rene David, “a posi¢do proeminente re-
conhecida aos juizes dos tribunais superiores deixa clara esta caracteristica;
diversamente do que se passa no continente europeu, principalmente na Franga,

15 O elevado custo dos processos e sua excessiva duragao sao elementos que fazem a doutrina
inglesa ponderar, em relagdo ao direito inglés, que os processos daquele pais eram uma
alternativa de solucdo de controvérsias para muito poucos cidadaos, fato que inclusive esteve
na base das comissdes de reforma do processo inglés, culminando com a edigdo das Civil
Procedure Rules de 1999. Ver José Carlos Barbosa Moreira, “A revolugdo processual inglesa”,
Temas de direito processual, hona série, pag. 70/71.
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existe na Inglaterra um verdadeiro Poder Judicidrio, que por sua importéncia
e dignidade nao € inferior a0 Poder Legislativo e ao Poder Executivo™®.

111. ESPECIFICAMENTE O DIREITO INGLES

Chega a ser redundante a afirmagdo de que os chamados paises de primeiro
mundo possuem condigdes econdmicas muito superiores aos paises em desenvol-
vimento, com repercussio nas condices gerais de vida da populagio, acesso a
servigos publicos basicos como satde, educacio, transporte, entre outros. No pla-
no juridico, contudo, e especialmente em relagio ao desenvolvimento dos proces-
s0s, sua duragio e seus custos, a realidade de todos os sistemas juridicos em muito
se assemelha. Ha uma espécie de democratizagio das agruras de um processo
excessivamente demorado, e cada pais procura enfrentar seus problemas especifi-
cos a seu modo. Neste particular € que os estudos de direito comparado sdo parti-
cularmente titeis, seja para a identificagdo de experiéncias bem sucedidas em outros
paises, seja para a constatagao do que nio se deve copiar. Deve-se ainda ponderar
que a mera transposi¢ao de um instituto juridico alienigena ao ordenamento na-
cional nio deve jamais ser feita, pois € sempre necessario verificar as condicionan-
tes culturais a organizagio judicidria de cada pais, pois € bastante ébvio que nem
tudo que é bom para um pais, também o ser em outro.

Historicamente, o processo inglés sempre sofreu criticas de ser excessiva-
mente demorado, caro ¢ complexo, com repercussdo direta no acesso a Justica.
A partir deste diagnéstico, e como fruto do trabalho de mais de uma Comis-
sio de juristas encarregadas de reformar o sistema processual inglés, é que
foram editadas, em 1999, as Civil Procedures Rules. Trata-se de um conjunto
de regras escritas que trouxe importantes modificagoes ao processo inglés.
Como tais normas nio aboliram a influéncia dos precedentes nem o seu card-
ter vinculativo, pode-se questionar se se trata de fato de um Cédigo de Pro-
cesso Civil, tal qual existente na legislagdo brasileira, ou italiana, portuguesa,
espanhola, entre outras, mas o fato é que tais normas constituem um conjunto
de disposigdes voltadas a regular aspectos do processo civil inglés, abrangendo
normas de organizagio judicidria, regras processuais regulando, por exemplo,
poderes mais amplos do juiz na condugido do processo, matéria probatdria,
previsio de recursos cabiveis, entre outros aspectos. E mais importante, a pré-

16 Rene David, Os grandes sistemas de direito contemporineo, pag. 358.
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pria lei se intitula um cédigo de processo civil ji em seu primeiro artigo, ao
dispor que “these rules are a new procedural code with the overriding objective
of enabling the court to deal with cases justly”.

De inicio, o Cédigo traz os principios que lhe sio apliciveis, quais sejam,
(i) tratar as causas de modo justo, (ii) assegurar igualdade de tratamento entre
as partes, (iii) poupar despesas, (iv) processar a causa de maneira proporcional
i soma de dinheiro envolvida, 4 importincia do caso, 2 complexidade das
questdes e a situagio financeira de cada parte, (v) dar ao pleito tratamento
expedido e equitativo e ,(vi) atribuir por¢ao adequada de recursos do tribunal,
levando em consideragio a necessidade de destinar recursos a outros casos'’.

A condugio do processo foi transferida das partes para o juiz. Ha agora
uma extensa lista de poderes (ndo taxativa porém) atribuidos ao juiz, que, ndo
obstante terem causado grande impacto na Inglaterra, para os padrdes brasi-
leiros, podem até ser considerados timidos. Entre as atribui¢des do magistra-
do inglés, citem-se os poderes de “dilatar ou encurtar prazos, adiar ou antecipar
audiéncias, ordenar a parte ou a seu representante que comparega ao tribunal,
realizar audiéncia ou colher prova por telefone ou por outro meio de comuni-
cacdo oral direta, determinar que se processe em separado parte da matéria
litigiosa (por exemplo, reconvengio), suspender total ou parcialmente o curso
do feito, quer em termos genéricos, quer até a data ou acontecimento especi-
fico, reunir processos, julgar duas ou mais causas na mesma ocasido, ordenar o
julgamento separado de qualquer questdo, estabelecer a ordem em que as
questdes serdo decididas, excluir a apreciagio de alguma questao e, ainda, re-
jeitar ou proferir julgamento apés a decisio de questdo preliminar™®.

Com a reforma processual, foram criados trés tipos de procedimento,
adotados conforme o valor da causa e sua complexidade, denominados Smal/
Claims Track, Fast Track ¢ Multi-Track". Neste tltimo, nas causas considera-
das normais, sem particular complexidade, o procedimento estabelecido € mais

17 A transcrigdo dos principios foi extraida de Barbosa Moreira, “A revolugdo processual inglesa”,
Temas de direito processual, nona série, pag. 73.

18 Barbosa Moreira, “A revolugao processual inglesa”, Temas de direito processual, Nona série,
Saraiva, 2007, Rio de Janeiro, pig. 74-75.

19 Os Small Claims Track se destinam a causas de até 5.000 libras, marcado por informalidade e

rapidez. O Fast Track abrange causas de 5.000 até 15.000 libras, que ndo sejam particularmen-
te complexas, no qual ha mais restri¢des ao procedimento probatério e supervisao mais direta
do juiz, passando a denominar-se disclosure (contra a denominagao anterior, discovery). Por
fim, o Multi-Track, para causas acima de 15.000 libras.

o
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restrito, nos moldes do Fast Track. Nas causas mais complexas, prevalece uma
maior liberdade na condugdo do caso e a produgdo de provas ocorre sob a
supervisdo das partes. Apesar da semelhan¢a com o sistema geral anterior,
mesmo neste procedimento hd maior determinagio prévia das etapas, sua du- “

ragio, a extensdo da prova, tudo de forma a estabelecer maior controle sobre o !

‘ processo, atacando o seu custo, duragio e complexidade®.

Em todos estes procedimentos, a decisio final (quase sempre proferida

pelo juiz diretamente, eis que o juri tornou-se absolutamente excepcional na /
Inglaterra) ¢ sentenga, contra a qual cabe appeal para o 6rgio de segundo grau

(Court of Appeal). 'i

IV. SISTEMAS DE CIviL LAW?': CONSIDERAGCOES GERAIS A
INTRODUTORIAS 1

Apenas para realgar o aspecto comparativo proposto neste estudo, convém i

expor a seguir, de forma bastante resumida, algumas caracteristicas gerais dos

;

{
ordenamentos juridicos que se filiam a familia romano-germanica. Cumpre E
ainda ponderar que a verificagio completa e precisa destas caracteristicas certa- f
mente ird variar de pais a pais, eis que mesmo dentro de sistemas sob esta mesma |
classificagdo, hd marcadas diferengas, seja no que diz respeito a configuragio

geral de certos institutos, seja em relagdo a aspectos do procedimento®.

Como ji dito, de um modo geral, nos paises enquadrados nesta familia g
do direito, parte-se sempre da leitura da lei e, subsidiariamente, da jurispru- -
déncia. Apenas em especificos ha efeito vinculante dos julgados, e neste par-
ticular, a legislagio brasileira tem caminhado decisivamente neste sentido,
introduzindo em nosso sistema processual nos tltimos anos figuras até entao
desconhecidas, como as simulas e jurisprudéncia dominante dos tribunais
superiores (artigo 557, CPC), simula impeditiva de recursos (artigo 518, §
segundo), a hipétese de sentenga de improcedéncia a partir de precedentes do

20 Ver, a propésito, a obra de Stephen M Gerlis e Paula Loughlin, Civil Procedure, Londres,Cavendish
Publishing, 2001.

21 Rene David alerta para a impropriedade das expressdes adotadas em inglés, Civil Law e Conti-
nental Law, para designar os sistemas da familia romano-germanica. Os grandes sistemas de
direito contempordneo, nota 5, pég. 18. A expressio é adotada no lexto meramente para
contrapor as expressdes em inglés, Common Law e Civil Law.

22 Em relagdo & apelagdo, remeto o leitor ao capitulo de direito comparado inserido na obra de
minha autoria; A apelagio e scus elfeitos, na qual ha referéncia a diversos sistemas juridicos de
mesma raiz histérica, como o direito francés, argentino, belga, espanhol e italiano, entre outros.
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préprio juizo, dispensada até mesmo a exigéncia de citagio do réu (artigo
285-A) e, mais recentemente, a regulamentagio da repercussio geral dos re-
cursos extraordindrios, como mecanismo de (mais um) filtro ao exame de
recursos pelo Supremo Tribunal Federal.

O processo judicial como um todo se desenvolve sob supervisio do ma-
gistrado, sem distingao de fases, ou melhor, todas as etapas se desenvolvem ji
perante o Poder Judiciirio. A despeito de procedimentos especificos previstos
aqui e ali, a oralidade ¢ observada em menor grau, em virtude da menor im-
portancia da audiéncia de instrugio (em comparagio ao frial), que muitas
vezes € até mesmo dispensada.

Quanto ao aspecto probatério, em regra predominam os amplos poderes
instrutérios do juiz, sendo que as pericias sio sempre do juizo, e as testemu-
nhas assumem o compromisso de dizer a verdade, de forma imparcial, ainda
que indicadas por um ou outro litigante.

E também bastante diversa a forma de recrutamento dos juizes, o que se di
mediante concurso publico como regra geral. Em decorréncia, diferentemente
dos direitos norte-americano e inglés, no Brasil h4, sem divida, uma estruturada
carreira judicidria, que combina critérios de antiguidade e merecimento.

Para Barbosa Moreira, estudioso também de temas de direito compara-
do, hd diversos elementos que demonstram a influéncia especifica da Com-
mon Law no ordenamento brasileiro”, tais como a previsio de Juizados
Especiais (originados dos Small Claims Court), a Agio Civil Piiblica e a tutela
de direitos coletivos em geral, o fenémeno mais recente do precedente juris-
prudencial vinculativo e o também recente filtro de relevincia para o exame
de recursos pelo Supremo Tribunal Federal, acima mencionado.

Vé-se, portanto, que os tragos caracteristicos dos sistemas de origem ro-
mano-germdnica nio se resumem ao fato de o Direito ser todo escrito, a co-
megar por Constituigoes, além da legislagio escrita e, em geral, codificada.
Fosse este o tnico critério, poder-se-ia dizer entio que a Russia integra esta
mesma familia juridica, na medida em que é um pais com Constituigdo escri-
ta, e que desde 2002 possui um Cédigo de Processo Civil. Neste sistema,
alids, € previsto o recurso de apelagéo contra as sentengas, o qual é julgado por

23 Barbosa Moreira, Processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo, Temas, nona série.
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6rgdo hierarquicamente superior, em julgamento colegiado®. A despeito de
certas semelhancas com o sistema brasileiro ¢ os demais aqui mencionados,
certamente nio se pode extrair destes elementos o enquadramento do direito
russo como um sistema de Civil Law, mas tomar este pais em consideragao

serve, no minimo, para se reafirmar o que foi dito no inicio deste estudo, de
que rarissimos sdo 0s sistemas juridicos que ndo contemplem, de algum modo,
o duplo grau de jurisdigio ¢ a possibilidade de revisio das decisoes judiciais.

V. DUPLO GRAU DE JURISDIGAO NOS SISTEMAS DE COMMON LAW

A partir das premissas fixadas no inicio do texto quanto ao que se deve
entender por duplo grau de jurisdigdo, podemos entao examinar os ordena-
mentos juridicos aqui contemplados, para identificar (ou ndo) tais caracteris-
ticas. Assim, a partir do estudo da organizagio judicidria dos Estados Unidos
da América e da Inglaterra, e da previsdo dos recursos cabiveis em cada caso, é
que procuraremos extrair a existéncia de elementos que permitam afirmar se
o duplo grau de jurisdigao € ou ndo contemplado nestes dois paises, em que

medida e com qual extensdo.

A) ORGANIZAGAO JUDICIARIA E RECURSOS CABIVEIS NOS EUA

Ao contririo da Constituicdo da Reptiblica do Brasil, que prevé toda a
estrutura do Poder Judicidrio, suas divisdes em Justica Federal (e todas as sub-
divisdes) e Justica Estadual, a existéncia e competéncia dos Tribunais Superi-
ores, tribunais regionais e tribunais de Justi¢a, o wnico 6rgao jurisdicional
previsto na Constitui¢do norte-americana é a Suprema Corte, que também
dispoe sobre uma divisio (ndo regulamentada) existente na estrutura judicid-
ria entre Justica Federal e Justiga dos Estados-membros. Todos os demais
6rgios e a organizagao da Justiga Federal de primeiro e segundo graus sio
previstos em legislagdo federal. Segundo Guido Soares, “a Suprema Corte nio
significa dpice de coisa nenhuma pois tem suas atribuicdes definidas na Cons-

tituigdo, que consagra a total e absoluta autonomia dos Estados-membros™.

A Justica Federal norte-americana é estruturada de forma que assemelha
um pouco 2 Justia Federal brasileira, com 6rgdos de primeiro grau que pos-

24 Ver Dmitry Maleshin, “O novo Codigo de processo civil russo de 2002”, RePro 121, margo de
2005, pags. 159-167.
25 Guido Soares. Common Law: introdu¢do ao direito americano, pag. 91.




332 - O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. ..

suem competéncia sobre uma determinada porgio territorial (nos EUA, sio
91 US District Courts, divididos nos 50 Estados), como as nossas segoes judi-
cidrias?. Em segundo grau, sdo 13 tribunais regionais, sendo dois com com-
peténcia especifica e destacada, e onze com competéncia recursal sobre as
District Courts, chamados de US Court of Appeal for the Circuit. Assim, se no
Brasil ha 5 tribunais regionais federais para 27 estados, nos Estados Unidos
sio treze tribunais regionais, para os cinqiienta estados, de forma que tanto
em um como em outro pais, cada tribunal regional compreende em regra mais
de um estado da federagao®.

Nos Tribunais, o julgamento é colegiado, em turmas de trés juizes ou em
julgamento pelo Pleno. A questio fundamental, com direta repercussio no
tema do duplo grau de jurisdigdo, é que os recursos contra as decisoes de
primeiro grau na justica federal norte-americana s6 se prestam a revisdo das
questoes de direito. O prazo para a interposigdo do recurso ¢ de 30 dias, mas
a decisio produz efeitos desde logo e nao ¢ suspensa pela sua interposigao™.
Segundo Guido Soares, em fungéo de sua competéncia territorial e rationae

materiae, sio cortes de ltima instancia (Courts of Last Resort)?.

A Suprema Corte dos Estados Unidos (U.S. Supreme Court) €, por sua
vez, composta de oito ministros, denominados Associate Justices, além do Pre-
sidente do Tribunal, chamado Chief Justice. Nesta corte constitucional, o jul-
gamento é sempre feito em plendrio. A Suprema Corte é 6rgao com
competéncia origindria, por exemplo nas agdes contra os Estados-membros,
envolvendo embaixadores e demais matérias tratadas no Artigo 3°, Segio 2
da Constituigio americana. Possui também competéncia recursal, que se dd

por meio de dois recursos bisicos, o appeal e o wirt of certiorari.
Para o exame destes recursos, que tanto podem se originar de causas perante

a justica federal como das justigas dos estados-membros, ndo hd aparentemente as
limitagoes de conhecimento tipicas de tribunais de superposi¢ao, ou mesmo res-

26 Também em 17 prau ha algumas cortes especials, competentes para matérias especificas, como
a Court of Claims, Court of Customs and Patent Appeals, Customs Courl. Nao ha Justica
trabalhista, eleitoral ou militar. A respeito da exata competéncia de lais 6rgaos, ver Guido
Soares, Common Law: introdugdo ao direito americano, pag. 90-91.

27 Rene David afirma que um dos U.5. Court of Appeal ¢ exclusivo do distrito de Columbia, onde
esta situada a capital federal. Os grandes sistemas de direito contempordneo, pag. 383.
28 Segundo Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy, “Direito processual civil nos Estados unidos”,

RePro 127, setembro de 2005, pags.107-116.
29 Guido Soares, Common Law: introducao ao direito americano, pag, 91.
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trigio &s questoes de direito, a violagio da Constituigio, como em geral ocorrem
nas cortes constitucionais ou de cassagio tipicas dos paises da familia romano-
germanica. De outro lado, por mecanismos de controle da relevincia da questdo
discutida (especialmente importante em fungéo do sistema de precedentes), pou-
quissimos casos chegam a ser julgados pela Suprema Corte americana.

A despeito de ser pais em que vige o Common Law, a estrutura judicidria e
a previsdo dos recursos cabiveis decorrem de leis escritas, que sdo os Federal Acts,
atos emanados em conjunto pelos Poderes Executivo e Legislativo, além da
prépria Constituigo americana, como visto acima. H4 também normas expedi-
das pela Suprema Corte, denominadas Federal Rules of Civil Procedure, editadas
originalmente em 1938, em cujas normas encontram-se matéria de organizagdo
judicidria, previsio de recursos, além de normas tipicas da magistratura.

Esta norma (FRCP) é periodicamente revista por um érgio colegiado
consultivo, formado por professores, juizes federais e advogados, denominado
Judicial Conference of the USA, que submete tais sugestdes a Suprema Corte e,
sendo elas acolhidas, resultam em versdes atualizadas de tais regras federais de
processo civil (como ocorreu, por exemplo, em 1983 e 1993).

No ambito estadual, o quadro de normas a respeito dos recursos é com-
posto das Constituigdes, de leis estaduais (Statute Laws), regulamentagoes
dos tribunais superiores e os State case laws (precedentes dos estados).

No ambito da Justica dos Estados-membros, ndo obstante a total autono-
mia que cada Estado possui para regular o seu préprio Judiciario, hd um certo
padrdo na organizagio judicidria. Todos os Estados tém justi¢a de primeiro grau
dividida conforme critérios territoriais, com algumas segdes especializadas, de
cujas decisdes cabe recurso para as Courfs of Appeal, o segundo grau de jurisdi-
¢io, que realizam julgamentos colegiados, abrangendo somente questdes de di-
reito. E a razio de ser desta importantissima regra da apelagao norte-americana
est no fato de se considerar o jiri como 6rgio soberano. As questdes de fato sdo
decididas exclusivamente pelo jiiri € o tribunal ndo tem poderes para rever tais
questdes. Pode, contudo, analisar se havia provas suficientes para embasar o
julgamento realizado pelo jiri. Como afirmam Michele Taruffo e G.C. Ha-
zard, em sua cldssica obra sobre o processo civil americano, um nivel andlogo de
confiabilidade ¢ atribuido também aos julgamentos de fato realizados nos pro-
cessos sem jiri, porque também nestes casos o sistema americano adota a pre-

missa (que nos parece correta, alids) de que o juiz de primeiro grau pode avaliar
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melhor a credibilidade das testemunhas, sendo o processo americano bastante
atrelado 20 #rial e A prova testemunhal realizada nesta sessio de julgamento™.

Destas decisdes, cabe ainda recurso para a Suprema Corte dos Estados,
pois quase todos os estados possuem a sua propria Supreme Court, ainda que
sob denominagées bastante variadas. No estado de Connecticut, por exemplo,
este tribunal é denominado Court of Errors. Por sua vez, os estados de Oklaho-
ma e Texas possuem duas supremas cortes cada, sendo uma para matérias
civeis e outra para criminais. E como mencionado antes, conforme o caso,
pode ser interposto recurso diretamente para a U. S. Supreme Court.

8) ORGANIZACAO JUDICIARIA E RECURSOS CABIVEIS NA INGLATERRA

A Inglaterra é um estado unitdrio, e ndo uma Federagdo, como o Brasil
ou os Estados Unidos. Sua estrutura judicidria €, portanto, diferente. Em
relagio aos recursos, as novas regras foram editadas com as ji referidas Civi/
Procedure Rules de 1999.

A Justica inglesa de primeiro grau é composta por County Courts, que possu-
em competéncia sobre uma determinada porgao territorial, limitadas a causas de
até 50.000 libras, e pelas High Courts. As County Courts, contudo, sdo a Unica via
para o julgamento de causas de até 25.000 libras. Neste intervalo, Paul Michalik
afirma que as causas podem ser julgadas tanto pelas County Courts, como pelas
High Courts, “dependendo de sua complexidade e importancia™'.

As apelagées contra as decisoes finais das duas cortes sao julgadas pela
Court of Appeal, 6rgiao de segundo grau de jurisdigao, que profere julgamentos
em sessdo colegiada (em geral, com trés juizes). Este tribunal ¢ também com-
petente para julgar os recursos contra as decisbes interlocutérias proferidas
pelos senior judges tanto das County Courts, como das High Courts, em uma

espécie de recurso de agravo, tal qual o concebemos no direito brasileiro.

Em relagao ao ius novorum no direito inglés, na apelagio, salvo se o tribu-
nal decidir de forma diversa, nio se admitem provas nio deduzidas no juizo a
quo, devendo o tribunal reexaminar a causa com base nos mesmos fatos e

mesmos elementos probatérios utilizados na sentenga.

30 La Giustizia Civile negli Stati Uniti, Il Mulino, pag. 209.

3 Michalik, Paul. Justice in crisis: England and Wales. In Civil Justice in Crisis, Comparative
perspectives of Civil Procedure, edited by Adrian Zuckerman, Oxford, 1999, pag. 119. De se
ponderar ainda que se a causa tem valor menor do que 3.000 libras, tramita perante um Small
Claims Court, integrante do County Court.
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Na estrutura judicidria da Inglaterra hd ainda a House of Lords, que julga
apelagdes contra as decisdes da Court of Appeal, “e apelagoes diretas da High
Court em casos de especial importincia™? Segundo a doutrina inglesa, tanto
a Court of Appeal quanto a House of Lords sao consideradas cortes de apelagio,
seja porque examinam casos provenientes de érgaos jurisdicionais inferiores,
seja porque ndo se limitam a conhecer apenas questoes de direito™. De toda
forma, a apelagao para a House of Lords deve ser considerada um remédio ex-
cepcional, pois muito poucos recursos sio examinados anualmente.

Se de um lado nio hd, na Inglaterra, a restri¢do ao reexame de questoes de
fato no recurso de apelagio, de outro lado hd um mecanismo especifico que res-
tringe muito a admisséo deste recurso. Isso significa que o direito inglés nao atri-
bui ao recurso de apelagio a fungio de meio ordindrio e (em geral) irrestrito de
reexame das sentengas de primeiro grau, isto ¢, como principal mecanismo para a
verificagdo do duplo grau de jurisdigio, tal como a apelagio brasileira, argentina,
portuguesa ou de tantos outros sistemas de familia romano-germanica.

Especificamente no direito inglés, apés a prolagio da sentenga, néio é certo
que a parte prejudicada pela decisio possa receber um segundo julgamento.
Nos termos da Regra 52.3 das Ciwvi/ Procedure Rules, é realizado um juizo de
admissibilidade da apelagio em moldes um pouco diferentes do sistema brasi-
leiro. Inicialmente, perante o juizo prolator da decisio, é requerida uma permis-
sao para apelar (permission to appeal). Se o 6rgdo a quo no a concede, cabe entio
ao recorrente pleitear diretamente perante o 6rgio de segundo grau tal permis-
sio, chamada “leave to appeal”. Assim, esta autorizagio para apelar tanto pode
ser dada pelo 6rgio a quo, como pelo tribunal encarregado do julgamento do
recurso, em decisio precedida ou nio de uma audiéncia (hearing: R. 52.3(2)).

Sao admitidas automaticamente s as apelagdes contra as sentengas defini-
tivas dos High Courts, além de outras hipéteses especificas®. Em todos os de-
mais casos, o 6rgio jurisdicional decide se permite ou ndo a apelagio, em decisio
pouco ou nada fundamentada, mas que parece ter relagio com a importancia do
caso, ou sua relevancia®. Afirma a doutrina que a permissio para apelar s6 é

32 Michalik, Paul. Justice in crisis: England and Wales. In Civil justice in Crisis, Comparative
perspectives of Civil Procedure, edited by Adrian Zuckerman, Oxford, 1999, pag. 120.
33 Jolowicz. |.A. “L’Amministrazione della Giustizia civile: Inghilterra e Galles. In La Giustizia

Civile Nei Paesi Comunitari, Milano, Giufré, 1994, pag. 143-174, pag. 162.
34 Stephen M Gerlis e Paula Loughlin, Civil Procedure, pag. 427.
35 Jolowicz. J.A. “L’Amministrazione della Giustizia civile: Inghilterra e Galles, pag. 164.
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outorgada se o tribunal percebe que o recurso mostra uma razodvel chance de
sucesso, ou se hd alguma razio impositiva para a apelagio ir adiante (regra 52.3.6).
E de toda forma, ao outorgar a permissio, o tribunal deve limitar as questoes
que serdo examinadas na apelagio, o que igualmente demonstra as restrigoes
impostas ao exercicio do duplo grau de jurisdigdo no processo civil inglés.

Da mesma forma, nio sdo admitidos novos fatos ou provas no juizo de
apelo, e a hipétese de um segundo recurso de apelagio (contra a decisdo que
julgara um primeiro recurso) ¢ ainda mais remota. As situacdes de apelagdes
sucessivas sdo, em tese, admitidas na Inglaterra, na medida em que a apelagio
contra decisao das County Courts sio julgadas pelas High Courts, que por sua
vez tém suas decisoes (origindrias ou proferidas como o6rgio recursal) subme-
tidas as Courts of Appeals. Acima destes 6rgdos, hd ainda a House of Lords, dai
porque em tese se poderia cogitar de até quatro decises sobre a mesma causa.
Em termos priticos, diante das restriges acima apontadas, ¢ raro ji o segundo
julgamento, o que nio dizer entio da admissio de recursos sucessivos.

VI. DUPLO GRAU DE JURISDICAO NOS SISTEMAS DA FAMILIA
ROMANO-GERMANICA

Para os limites impostos ao presente trabalho, trataremos neste item apenas
de comentar as caracteristicas gerais do sistema recursal de alguns ordena-
mentos juridicos, em especial o direito francés, italiano, espanhol e argentino.
Pontualmente, nos valeremos das caracteristicas do direito brasileiro para ilus-

trar e reforgar aspectos que podem ser algados i condigdo de caracteristicas
gerais da familia romano-germinica.

Em cariter introdutério, pode-se afirmar que a generalidade dos sistemas
juridicos originados do direito romano contemplam o duplo grau de jurisdigio,
em maior ou menor medida. Em todos os casos, existe a previsio de um recurso
de apelagio, com ampla devolugio da matéria recorrida, cuja decisio substitui a
anterior, € que é em geral enderegado a érgio diverso, hierarquicamente superi-
or. Neste sentido, considerando as premissas fixadas no inicio deste estudo, o
duplo grau de jurisdigio estd, sim, presente em todos os paises de Civi/ Law.

A) DIREITO FRANCES

A Doutrina francesa trata da questdo do duplo grau em nivel ordindrio.
Nio hé argumentos no sentido de que seria ou ndo uma garantia constitucio-
nal. A apelagio francesa ¢é o recurso por meio do qual se requer o reexame da
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decisio de primeiro grau por um tribunal de segunda instancia, no tocante a
matéria de fato e de direito, visando a sua reforma ou a anulagao. O érgao de
segundo grau na Franga ¢ denominado Court D'Appel.

Oreste Nestor de Souza Laspro, em sua prestigiosa obra sobre o duplo
grau de jurisdigio, informa, porém, que nio cabe apelagio contra uma série de
decisdes. Hi limitagio em virtude do valor envolvido, assim como também
ndo sio apeldveis decisdes contra certas matérias, como a conexio (artigo 367
e 368 do Cédigo de processo civil francés), ou a extingao do processo por falta
de iniciativa da parte (artigo 381 e 382)%,

A apelagio francesa produz o efeito devolutivo, pelo qual o conhecimen-
to da matéria objeto do recurso é transferido ao 6rgio ad guem. Pode-se, po-
rém, considerar que na Franga o sistema é o mais brando quanto a aplicagio
do duplo grau, pois ao Tribunal é sempre licito prosseguir o julgamento da
acio ap6s a procedéncia da apelagdo nas agées em que ndo se tenha decidido o
mérito, ou a0 menos nio inteiramente, mediante 0 mecanismo da avocagio
(art. 568). Portanto, a transferéncia da matéria ao conhecimento do tribunal
se d4 de duas formas diversas.

A primeira, mais comum, ¢ o préprio efeito devolutivo, pelo qual o ambito
de atuagio do juiz ad quem é, na verdade, delimitado. A outra forma ¢ o exercicio
do poder de avocagio, definida por Roger Perrot como “faculdade reconhecida a
jurisdi¢do de segundo grau de investir-se de toda a causa para julgd-la no mérito,

quando rescinde ou anula uma decisio, seja preliminar seja de mérito” ¥'.

Veremos que o sistema italiano prevé hipéteses de julgamento parcial
em que o tribunal obrigatoriamente prossegue o julgamento da causa, sem
que possa devolvé-la ao primeiro grau. Na Franga, diversamente, o juiz de
segundo grau nio tem o dever de julgar o mérito nos casos de reforma de
decisdo que acolheu uma preliminar, ou se reconheceu nulidade da sentenga.
Pode fazé-lo, entretanto, sempre que achar conveniente, valendo-se do meca-
nismo da avocagio. E como ji afirmado, na pritica, este instituto serve mais
como forma de restri¢gio do exame do mérito diretamente pelo tribunal, do
que propriamente como forma de ampliar tal exame®.

36 Em sua obra de 1995, Oreste Laspro se refere a decisdes de valor inferior a 7.000 francos.
Duplo grau de jurisdi¢do, Editora Revista dos Tribunais, pag. 138.
37 Perrot, Roger, “L’effetto devolutive dell’appello e il diritto di avocazione nel processo civile

francese”, Rivista di diritto processuale, vol. XIIl, p. 391.
38 Ricardo de Carvalho Aprigliano, A apelacio e seus efeitos, pag. 90,
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Em qualquer caso, fato é que a apelagdo francesa revela-se bem diferente
da similar do direito brasileiro, especialmente porque, a0 permitir amplamen-
te a possibilidade de prosseguimento da causa perante o segundo grau, natu-
ralmente deve permitir a realizagdo de atividades instrutérias perante os
tribunais, figura praticamente estranha 4 nossa realidade, exceto pela restrita
hipétese do artigo 517 do CPC brasileiro™.

O sistema francés permite novas provas e novas alegagdes, de fato e de
direito (artigos 563 e 564 do novo codigo de processo civil). Mesmo as restri-
¢oes as novas demandas — presentes na generalidade dos sistemas pesquisados —
encontram alguma excegdo na Franga, razio pela qual ja se afirmou ser este um
ordenamento particularmente flexivel quanto ao duplo grau de jurisdigio®.

B) DIREITO ITALIANO

Também na Itilia o recurso de apelagio € o instrumento bésico para o
exercicio do duplo grau de jurisdigio. Da sentenga do pretor cabe apelagio
para o Tribunal ¢ da sentenca do #ribunale (enquanto érgao de primeiro grau)
cabe recurso de apelagio para a Corte de Apelagao (Corze D’Appello).

O direito italiano traz uma hipétese interessante, que é a possibilidade de as
partes excluirem o cabimento do recurso de apelagao em seus processos, por mu-
tuo acordo. Como podem, também, requerer o julgamento da causa por equida-
de; nestas hipéteses igualmente nio é admitido recurso contra a respectiva sentenga.

Em comparagio ao direito brasileiro, a sistemitica da apelagao ¢ bem
diversa, e em muitas situagbes o julgamento do tribunal ndo se basela nos
mesmos elementos da primeira decisio. “Em relagdo a extensio da atividade
do tribunal, a regra geral no sistema peninsular ¢ a continuagao do julgamen-
to da causa pelo 6rgio ad quem. As hipéteses de devolugdo ao primeiro grau,
ap6s o julgamento do recurso, sdo de todo excepcionais, e vem taxativamente
previstas nos artigos 353 e 354 da lei processual italiana™!.

39 Falando sobre o direito francés, afirma Edoardo Ricci: “[...1 e mentre prima del 1972 era necessario
che la lite fosse in condizione di essere decisa anche nel merito senza misure istruttorie, dal 1972
in poi pud essere avocata anche la lite non matura”. Conclui, por isso, que na Franca * a garantia
do duplo grau no mérito é portanto encarada como algo renunciével, a critério do 6rgao ad
quem”. “Il doppio grado di giurisdizione nel processo civile”, Rivista di Diritto Processuale, p. 71.

40 Ricardo de Carvalho Aprigliano, A apelagdo e seus efeitos, pag. 88. Vide também as notas de
rodapé 80 a 82, com referéncia 3 doutrina nacional e estrangeira, pag. 93.
41 Ricardo de Carvalho Aprigliano, A apelagdo e seus efeitos, pag. 66. O texto citado prossegue:

“Sdo as seguintes as hipoteses de devolugdo do processo ao primeiro grau: quando o juiz de
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Do exame do texto legal, vé-se que todas as hipéteses de devolugio ao juiz
a quo sio de questoes relativas ao processo, sem qualquer pronunciamento sobre
questdes de mérito. Nos demais casos, tendo havido alguma manifestagio sobre
o mérito, por menor que seja, o tribunal prossegue o julgamento quanto 20
mérito diretamente. No direito brasileiro, o artigo 515, § 3° prevé a hipétese de
julgamento pelo tribunal, mas cuida de situagdes especificas, exigindo que a
questdo versada seja exclusivamente de direito e que a causa esteja madura para
julgamento. Em manifestacoes anteriores, afirmamos que o requerimento ex-
presso do apelante € requisito indispensvel, mas tem prevalecido na doutrina e
jurisprudéncia orientacio mais flexivel, que dispensa tal requerirncnto"z.

Quanto ao ius novorum, o direito italiano experimentou diferentes mo-
mentos a0 longo do século passado. A atual disciplina legislativa surgiu com a
reforma processual de 1990. O artigo 345 do cédigo peninsular proibe a
apresentagio de novos elementos em segundo grau, mas em relagdo as provas,
a disciplina é semelhante ao artigo 517 brasileiro.

De outro lado, como o artigo 344 admite a intervengao de terceiro na
fase recursal, ¢ também natural que se abram as portas para a produgio de
provas no appello. Mas neste particular, pode-se dizer o mesmo do direito
brasileiro, pois ¢ também permitido ao terceiro prejudicado recorrer pela via

da apelagiio, nos termos do artigo 499 do CPC.

) DIREITOS ESPANHOL E ARGENTINO

Ainda que parega pouco técnico reunir ordenamentos sob um mesmo
item, sendo um europeu e um sul-americano, tratamos de resumir a seguir a
sistematica da apelagdo nestes paises por duas razoes b4sicas. Primeiro, para
completar o quadro comparativo de paises de familia romano-germaénica. Mas
além disso, estes paises foram escolhidos porque possuem caracteristicas mui-
to parecidas, seja entre si, seja especialmente em relagio ao direito brasileiro. E
como visto acima, tanto o direito francés como o italiano se revelaram bastante

primeiro grau é considerado incompetente ou sem jurisdicao; quando o contraditorio em
primeiro grau ndo tenha sido integrado; quando se declara nula a notificacao da citagdo;
quando a sentenga nédo foi assinada pelo juiz que a proferiu. Em todos os demais casos, o
julgamento prossegue no proprio 6rgao ad quem. Prescinde-se, portanto, de decisao de mérito
anterior, e 0 prosseguimento da agao no tribunal revela-se a regra geral daquele sistema”.

42 Ricardo de Carvalho Aprigliano, “Os efeitos da apelagdo e a reforma processual”, A nova etapa
da reforma do cédigo de processo civil, Sao Paulo, Editora Método, pags. 253-276.
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diferentes ao regular o principal mecanismo de manifestagao, no plano positi-
vo, do principio do duplo grau de jurisdigio.

Nos dois sistemas, a apelagdo é o recurso base, pelo qual as sentengas sio
submetidas  revisio pelos 6rgios jurisdicionais hierarquicamente superiores
(revisio prioris instantiae). Como regra, a reforma de decisdo relativa a questoes
processuais enseja a devolugio da causa ao juiz de primeiro grau, para que este
prossiga o julgamento.

Thais recursos nio admitem a dedugio de novos fatos nem o requerimen-
to de novos meios de prova. Admitem provas excepcionalmente, o que nio
chega a descaracterizar o instituto ou flexibilizar sobremaneira a correlacio
entre o objeto do julgamento em primeiro e segundo graus.

Como afirmado em outro estudo, as novas provas admitidas na apelagio
espanhola “néo implicam, em regra, introdugio de novos elementos, mas vi-
sam apenas a completar a atividade instrutéria de primeiro grau, razio pela
qual parcela da doutrina espanhola entende que nido h4 propriamente ius no-
vorum no direito espanhol” ¥

Na Argentina, por sua vez, a regra que admite fatos ou provas novas na
apelagio € praticamente idéntica ao direito brasileiro. Os fatos podem ser
novos, porque supervenientes, ou porque, apesar de anteriores, deles a parte
ndo tinha ciéncia. Da mesma forma, a conformagio do efeito devolutivo da-
quele pais é muito semelhante 4 do direito brasileiro. O efeito devolutivo é
bastante amplo, aproveita as duas partes. A partir da apelagio de apenas uma
delas, o tribunal examina as questdes omitidas, absorvidas, bem como os de-
mais fundamentos deduzidos em primeiro grau*.

VII. O SISTEMA RECURSAL DE COMMON LAW. UM MODELO A SER
SEGUIDO?

Ha intimeros pontos de contato, de influéncia reciproca entre os ordena-
mentos juridicos integrantes das mencionadas familias de direito romano-
germanicas e de Common Law. E nio sio poucos os estudos que comparam
tais sistemas e procuram extrair de um deles, institutos que possam ter aplica-
¢do e utilidade no outro. Neste trabalho, com as limitagdes naturais de exten-

43 A apelagdo e seus efeitos, pag. 80.
44 Loutayf Ranea, £ recurso ordinario de apelacion en el proceso civil, p. 74.
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sio e aprofundamento, procurou-se expor o panorama geral do quadro recur-
sal nos dois sistemas, sob a Gtica especifica da verificagio do duplo grau de
jurisdiggo. Por esta razdo nio foi feita qualquer anilise das cortes constitucio-
nais ou de cassaco, ou mesmo de outros recursos € meios autbnomos de im-

pugnagdo previstos nos sistemas aqui referidos.

A partir do exame realizado, pode-se notar uma primeira e fundamental
diferenca. Tanto no direito norte-americano, como no direito inglés, nao se
pode afirmar categoricamente que o direito 2 um duplo exame das causas
esteja assegurado no plano infraconstitucional. Nos Estados Unidos, como
visto, apesar da previsio da apelagdo em todas as esferas, e até mesmo da pos-
sibilidade de um terceiro ou quarto exame do caso, nenhum dos recursos
contempla a revisdo das questoes de fato discutidas no processo.

Esta caracteristica do direito norte-americano ja permite concluir que hd
marcante diferenca entre o recurso de apelagdo deste pais e dos paises ocidentais
influenciados pelo direito romano, que s6 experimentam restrigdes a matéria de
fato nos recursos aos tribunais de superposigao, isto €, asseguram a0 menos uma
possibilidade de reexame das questdes fiticas (que pode até nao se verificar, sem-
pre que o tribunal julgar o mérito da causa diretamente e pela primeira vez).

Do direito inglés, se nio podemos identificar a mesma caracteristica - ja
que a apelagdo inglesa permite, sim, a revisio da matéria fitica — podemos, de
outro lado, extrair como caracteristica principal o fato de ji no juizo de apela-
¢io ter plena aplicagio uma espécie de filtro de relevincia, que permite ao
érgdo jurisdicional analisar se ird ou ndo determinar o processamento do re-
curso € o novo julgamento da causa.

Na pesquisa realizada, vimos que tal mecanismo efetivamente se ap6ia
em exame subjetivo do magistrado, que pode reputar uma determinada causa
ndo suficientemente importante para que o recurso seja admitido. Do exame
literal do texto legal, extrai-se que tal permissdo para apelar depende de ser
demonstrado que o recurso apresenta uma “razodvel chance de sucesso”, ou se
h4 alguma “razdo impositiva para a apelagao ir adiante” (regra 52.3.6).

Neste ponto, cabe formular a primeira pergunta proposta neste item.
Seria recomendivel introduzir em nosso sistema restri¢oes ao exame de ques-

tdes faticas em sede recursal? E quanto ao filtro existente no direito inglés?

Sao dois elementos completamente estranhos 4 nossa sistematica, e cuja

implementagio nio nos parece nada provivel, especialmente em vista dos aspec-
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tos culturais que moldam e impregnam a nossa realidade juridica. Nao possui-
mos, como nos Estados Unidos, a experiéncia generalizada dos julgamentos
pelo jiri, nem o trago cultural de aceitar um julgamento de tinica instincia, seja
em questdes de fato, seja em questdes de direito. Da mesma forma, a experiéncia
inglesa estd profundamente atrelada a0 modo de composigio da sua magistra-
tura, aos poderes e 4 respeitabilidade dos juizes. S6 assim se explica os poderes
que Ihes sdo atribuidos de determinar o processamento de poucos recursos, que
suscitem questdes que meregam um segundo exame. Propor tais solugoes — ou
outras quaisquer — nem mesmo € o objetivo deste estudo, que apenas procurou
expor dados de uma realidade menos conhecida, como forma de propor e apri-
morar a reflexdo sobre a forma de aprimorar o nosso sistema recursal.

Tais caracteristicas das apelagdes dos paises mais representativos do Corm-
mon Law, alids, nio se prestam a reduzir o tempo de tramitagio dos recursos,
pois deste mal também padecem os sistemas aqui referidos. O processo judi-
cial norte-americano e o inglés sao considerados igualmente longos, até mais
complexos e, inegavelmente, mais caros, do que os processos brasileiros ou dos
demais paises europeus. Se possuem disciplina que poderiamos considerar
ousada no plano recursal, além de mecanismos de contempt of court que confe-
rem grande efetividade as ordens judiciais, tais sistemas apresentam um uni-
verso de deficiéncias também muito grande.

Em relagio ao aprimoramento do processo civil brasileiro, especialmente
no plano recursal, creio ser possivel que nossas reflexdes devem se voltar para
alguns objetivos primordiais. Primeiro, levar em consideragio outro aspecto da
legislagio alienigena, mas jd bastante difundido no direito brasileiro, que é a
supressdo do efeito suspensivo como regra, permitindo-se a0 juiz concedé-lo em
casos particularmente graves. Em segundo lugar, adotar experiéncias bem suce-
didas de especializagio de varas, cimaras e turmas julgadoras, que pela reuniio
de processos com mesmos temas, permite uma agilizagio de seus julgamentos.

Nio é demais lembrar que, ao lado das alteragdes legislativas — que a esta
altura deveriam ser interrompidas, 4 espera dos efeitos priticos que as ja reali-
zadas ainda estio por demonstrar — deve-se enfrentar com o mesmo vigor o
problema da estrutura fisica ¢ humana do Poder Judicidrio, bem como sua
informatizagio, fatores que certamente terdo importincia ainda maior na agi-
lizagdo dos processos e na busca pela efetividade da tutela jurisdicional.
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Isto tudo sem prejuizo de continuarmos refletindo sobre possiveis modifi-
cagbes aos institutos juridicos, seja pela restri¢do ou mesmo supressao de recur-
sos contra decisaes interlocutérias (o processo do trabalho brasileiro desconhece
o recurso de agravo e convive bem com esta realidade ha muitos anos), elimina-
¢io do famigerado “recurso de oficio” ou remessa oficial do artigo 475, seja, em
perspectiva mais distante, pela adogdo de mecanismos como os aqui estudados.
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