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Camara Superior do Carf julga deducao de furto de energia do calculo do
IRPJ

Conselheiros analisam casos de RS 2 bilhdes da Light e voto de relator é favoravel a distribuidora

Marcela Villar

Mauricio Faro: Light tem R$ 1,8 bilhdo no orcamento deste ano para tentar coibir a pratica de furto de energia —
Foto: Leo Pinheiro/Valor

A 12 Turma da Camara Superior do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) comecou a julgar ontem dois
processos biliondrios da Light sobre deducdo de perdas ndo técnicas, como furtos de energia, no calculo do Imposto
de Renda (IRPJ) e da CSLL. E a primeira vez que a mais alta instancia do tribunal administrativo julga o mérito da

questao.


https://valor.globo.com/legislacao/noticia/2025/03/13/camara-superior-do-carf-julga-deducao-de-furto-de-energia-do-calculo-do-irpj.ghtml

O relator do caso, o conselheiro Jandir Dalle Lucca, representante dos contribuintes no Carf, deu voto favoravel a
Light. A distribuidora de energia contesta duas autuacgdes fiscais que somam aproximadamente RS 2 bilhdes. Para
Lucca, as perdas ndo técnicas, seja por se qualificarem como custos operacionais, seja por se qualificarem como
custos operacionais, seja como despesas necessarias a atividade, devem ser consideradas na apuracdo do lucro
tributdvel e deduzidas na apuracao do IRPJ e da CSLL.

Depois do voto do relator, o julgamento foi interrompido por pedido de vista da conselheira Edeli Pereira Bessa. O
processo so deve retornar a pauta da Camara Superior no més de junho.

Até agora, o entendimento do Carf sobre o0 assunto ndo é unanime. A prépria concessionaria tem, pelo menos, outros
trés processos sobre o tema, sendo que em dois deles houve acérdao favoravel a Unido, mantendo a cobranca
tributdria - mas ainda ha recursos a serem julgados (processo n? 16682.721141/2018-13). No outro, ndo ha decisao.
Somados, os cinco casos da Light tém impacto de RS 10 bilhdes, em valores histéricos.

Em outra acdo, da EDP Espirito Santo Distribuicdo de Energia, foi mantida a cobranca de IRPJ e CSLL, mas afastada a
de PIS e Cofins pela 22 Turma Ordinaria da 42 Cdmara da 12 Secdo de Julgamento. O contribuinte recorreu, mas a
Camara Superior, no fim do ano passado, ndo conheceu o recurso por ndo haver, na época, uma decisdo favordvel
as distribuidoras de energia para servir de paradigma. Pendem de andlise os embargos de declaragao (processo n?
15586.720168/2018-14).

O ponto central da discussao é definir se as chamadas perdas nao técnicas - derivadas principalmente dos “gatos”,
os furtos decorrentes de ligagdes clandestinas na rede elétrica - sdo despesas operacionais da atividade econémica
de uma distribuidora de energia. Para os contribuintes, essas perdas sdo custos inerentes a atividade.

J4 afiscalizacdo entende que essas despesas ndo estdo ligadas a atividade econ6mica das concessionadrias e que ha
uma ma gestdo das companhias de energia em relacdo a essas perdas. Para o Fisco, a deducdo sé é possivel se cada
furto de energia estiver registrado de forma detalhada e individualizada em boletim de ocorréncia policial, previsao
que consta no pardagrafo 32 do artigo 47 da Lei n2 4.506, de 1964.

Nos dois casos da Light, que comecaram a ser julgados na tarde de ontem, a decisdo anterior, da 42 Turma
Extraordindria da 12 Se¢ao de Julgamento, havia sido unanime a favor da companhia. Os processos foram analisados
em maio de 2024.

Os conselheiros entenderam que as perdas ndo técnicas “sdo intrinsecas a atividade de distribuicdo de energia
elétrica e impossiveis de serem evitadas na realidade atual do pais, razao pela qual devem integrar o custo do servico
prestado”. Eles se basearam no artigo 291 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR) de 1999 (atual artigo 303 do
Decreto n2 9.580 - RIR/2018).

A Light, representada pelos escritérios BMA e Pinheiro Neto Advogados, afirma, nos autos do processo, que a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) autoriza, até certo limite, que as perdas com os “gatos” sejam
repassadas para o preco da tarifa, de modo a reembolsar a empresa. Por isso, vedar a deducdo desses valores no
IRPJ e CSLL terminaria fazendo com que ela fosse tributada duas vezes (processos n? 16682.720895/2020-62 e n?
16682.721089/2020-10).

“Considerar indedutivel essas despesas é o mesmo que tributar duas vezes”
— Gisele Bossa

O tema é um dos mais relevantes para o setor. Segundo relatério da Aneel, as perdas totais de energia na distribuicao
(técnicas e ndo técnicas) representaram aproximadamente 14% do mercado consumidor brasileiro em 2021.
Significariam mais que o consumo total de energia elétrica das regides Norte e Centro-Oeste em 2018.



Mauricio Faro, socio do BMA, que atua pela Light em um dos casos, diz que o voto do relator dado ontem acatou
todos os argumentos da defesa. “O dispéndio com a energia que é furtada é um custo na origem, porque a empresa
tem um compromisso, por obrigacdo regulatoria com a Aneel, de comprar 100% da energia, ainda que sé consiga
faturar 80%”, afirma o tributarista. “Ainda que nao seja custo, € uma despesa necessaria”, acrescenta.

Segundo Faro, a Light trocou, apenas neste ano, quase 1,2 mil transformadores de energia por conta dos gatos e
tem RS 1,8 bilhdo no orcamento deste ano para tentar coibir essa pratica. Ele indica ainda que ha decisées em casos
da Enel (processo n? 15746.721398/2021-16) e Energisa Paraiba (processo n? 10480.729848/2019-31) sobre o tema,
em camaras baixas.

Jodo Rafael Gandara de Carvalho, sécio do Pinheiro Neto, que representa a Light no outro processo, diz que a maior
parte das perdas de energia ndo técnicas da empresa sdo por furtos de energia. “Existem comunidades no Rio de
Janeiro com varias ligagGes clandestinas que a empresa ndao consegue controlar, por mais que registre boletins de
ocorréncia. Estamos falando de areas em que nem o Exército consegue entrar”, explica.

Em 2017, ano do auto de infracdo, o valor das perdas ndo técnicas da Light foi de 38% sobre o total da energia gerada,
diz ele. “E preciso deduzir, porque é inerente a atividade da empresa”, ressalta Carvalho, acrescentando ainda que
€ um dos motivos pelos quais a concessiondria pediu recuperacdo judicial em 2023. Ele atuou no caso em conjunto
com os sécios Carlos Henrique Bechara e Luiz Paulo Romano.

A tributarista Gisele Barra Bossa, s6cia do Demarest e ex-conselheira do Carf, entende que o julgamento comegou
bem com o voto do relator e que o pedido de vista é natural, dada a repercussao dos casos. Para ela, os valores
devem ser deduzidos. “Considerar indedutiveis essas despesas nao técnicas é o mesmo que tributar duas vezes na
base de calculo do IRPJ e CSLL”, diz.

Isso porque, acrescenta Gisele, ha a recomposi¢do de parte das perdas nao técnicas pela agéncia reguladora do
setor. “Na medida que tenho a receita decorrente dessa utilizacdo de energia plena e sobre essas perdas ha
recomposi¢do perante a Aneel, quando a gente olha sob a perspectiva de despesa, é preciso desprezar esses custos
inerentes.”









